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PROLOGO

El tema de la evangelizacién en Nueva Espafia sigue siendo
uno de los mas fecundos en los estudios del siglo XVI mexi-
cano. Sus frutos los vemos no solo en el campo de la historia,
sino también en el de la lingiistica, antropologfa, literatura,
arte, teologia y filosofia, por nombrar los méds inportantes.

Este libro de Verénica Murillo Gallegos es un ejemplo de
tal fecundidad. Su estudio, sobre los conceptos filoséficos con
los que llegaron los franciscanos a Nueva Espaiia, nos ofrece
la oportunidad de acercarnos a un mundo intelectual muy le-
jano del nuestro, pero muy presente en el siglo XVI novohis-
pano y que, por lo mismo, es una plataforma muy relevante
desde la cual se puede comprender la manera de evangelizar
de esa época.

Los estudios sobre la evangelizacién, que generalmente se
han centrado en los métodos, se ven enriquecidos con este
libro, pues nos permite leer las crénicas y tratados de los fran-
ciscanos del siglo XVI con nuevas claves interpretativas. Las
discusiones sobre la idolatria, los matrimonios y la obedien-
cla, materias frecuentes de esos textos, se prestan a visiones
distorsionadas si no se buscan las raices en las corrientes de
pensamiento, que conocieron los frailesy en las que apoyaron
sus argumentos.

La Dra. Murillo Gallegos estudia en particular las ideas so-
bre la ley natural, la autoridad y la diversidad cultural, temas
discutidos en el medievo y temprana edad moderna, y que s€
convirtieron en Nueva Espaiia en el marco referencial con el
que los misioneros sc acercaron a una realidad human.a t.otal-
mente distinta de la que se conocia en el occidente cristiano.
En un anilisis, que podrfamos llamar de espejo, la autom_ve
reflejadas, en los escritos de los franciscanos de Nueva Espana,
las discusiones que se hallan en los tratados filoséficos de los
franciscanos, particularmente Juan Duns Escoto y, €n menos
escala, Guillermo de Occam, aunque aparecen también las del
doctor Angélico, Tomds de Aquino. Conuna visién equilibl‘ad’a
se sefialan en donde prevalecieron las ideas del Doctor Sutil
(Escoto) y en donde las del doctor Angélico (Aquino).



Este acercamiento a los materiales de Ja evangelizacién, ade-
mds de ser bastante original, nos hace ver
fue el “descubrimiento de] otro”, como lo
en un iluminador estudio sobre fray Ber:

“Sahagtin o los limites de descubrii
tudios sobre Ia cr

digenas les estab
comprender ¢] ¢
nismo de eszs ¢

lo complicado que
llama Luis Villoro
nardino de Sahagun:
miento del otro”. A los es-
istianizacién de nuestras comunidades in-
a faltando este enfoque indispensable para

omplejo problema de Ia conversion al cristia-
omunidades,

Francisco Morales, O.F.M.
nciscanos en Humanidades,
Fray Bernardino de Sahagtin.
Cholula, Puebla.

Director de Estudios Fra

INTRODUCCION

El descubrimiento de América y la COHSIgI‘:IIemeSeI?; r?ZaC:OOn
lonizadora originaron innumerab’les pro 1 ;m?:) di Ia época.
discutidos dentro del 4mbito mOSOﬁCO-EeO filc terreno ante
Si bien en Europa la escoldstica parecia ce derlos diferentes
el humanismo renacentista y las Pl’OPueStasl e'ones entre los
movimientos de reforma, temas como las rglzzlentre s (cues-
poderes espiritual y temPOI‘.al o de los pue ) seguian siendo
tiones de economia, dominio, guerras, etC'\.;.olvegil;n particu-
tratados por escolasticos. Estos a§untos se | enfrentarse los
larmente relevantes durante el siglo IXVI, 2léstica se vio im-
curopeos con el Nuevo Mundo, pues la esC016 icos europeos
pulsada a aplicar los conceptos ﬁ1°5°ﬁ?9]te ntgé odian dejar
2 los problemas de ultramar, donde dlﬁiil Izlle ue Ii)mplicaba el
de lado un dato fundamental: la noveda Eencias diversas,
encuentro con hombres de .Cosmmbresdy gnian que ver con
habitantes de tierras incégnitas, q‘;_e .naM?m do.
los herejes, infieles y gentiles del. Viejo Torchia, entré en el
La filosofia en América, nos dice Juan . enas un paso
Nuevo Mundo “con aquellos religiosos ql;:;mgan el crucifijo
detrds del conquistador, con una mano m'an el texto que dic-
a los aténitos vencidos, y con 1a.c/>t1‘a O s tierras de dos ma-
taban™'. Esa filosofia se extendié por estasdel o los asuntos
neras: la primera como el contexto demmitidos al viejo conti-
americanos fueron compl'endlflos y trasmOtivando ounas in.
nente, donde ademis serfan discutidos n},a segunda,a como el
novaciones en el pensamientg €uropeo. frente de los concep-
Pensamiento ﬁlOSéﬁco_teqléglco e fuen la naciente sociedad
Los y concepciones que se 1111Rlapt310{1 Z s sobre América, estos
colonial, pues ademds de escribir o In noblacion desde el pil-
religiosos educaron a gran p arte d.e'g Ic)les Todo esto repercu-
pito, en los colegios y en las universida d.o tuvieron hacia los
lié en las actitudes que monarcas y papa

habitantes de estas tierras. | estudio de esta filosofia, debe-
. e l
Antes de adentrarnos en e iolo XVI, lo que hoy
mMos tener en cuenta varias cosas. En el sig

i6 1 érica, Instituto de
1 Juan C. Torchia Esirada, Filosofia y coloniﬁ??c (e)n %r(.;%zngZ .
Investigaciones Filoséficas, CIALC/UNAM, México,



circunscribimos como filosofia se expresaba en textos donde,
bajo el titulo de “retérica”, por ejemplo, se tenfa bastante de
filosoffa moral; o bien en libros donde es dificil deslindar la
ﬁlosofia de la teologfa o del derecho, pues la filosofia corres-
Sondla a lo que entonces se estudiaba en un curso o facultad
O;:??:;ﬁ;:;i er?l el preambulo pef:esario para ingresar a las
cinones (derect (;lcaenzrll]ticzz;:els ex15tc11an en la§ gniversidadesz
teologfa. Por esta razén, cor’n;z:ric(leere‘cho ‘fl"_ll)”medl_cma_y

r como inicid la historia

de la filosofj ; .
diversidad 1a en Hispanoamérica nos obliga a atender a una
Onicas, memoriales ¢ his-

considerable de textos: cr
ser 1
onarios y manuales para sacerdotes,

torias, catecismos,
libros de ¢
exto i igi
dilllos colegios religiosos, catilogos de biblio-
mentos de fundacién y administracién de

3s ensefianzas que o frecior que cruzaron el A}i;’mtico y
versidades a Jog miemb on en C(_m"entos, colegios y uni-
la aplicacigp de esos 1:0 s de la socicdad colonial®, asi como
Este trabajo se Orielsi €res a las cuestiones americanas.
Q}lienes trajeron I ] a f’:n ¢ste sentido: fueron los religiosos
i osofia a estas tierras y cultivaron esta dis-
v‘;ilf—";cll’ l:s Influencias filoséficas por las
mericana, resolvicron los pro-
'1entaron sus acciones. Sin em-
las obrggrd Sellc;mltz}r,. el objetivo es examinar
la Nueva Espa: Z mlsmneros‘ franc1scanos’qu'€
L, centrang, la aat urante el siglo XVI'y princl-
fundamengy eler3c1(l)ll en un concepto filoso-
€, pero no de’mal?e ¢y natural, y desta~cand0
D til Juan Dy €ra exclusiva, las ensefianzas
esde e] de - Puns Escoto g) respecto.

| América surgieron divcrsas po-
aleza de los habitantes del Nuevo

e ren()mb
. T . .
Mencionay o 1o ReS Sobre l(fs };a!l rescatado textos de filosofia y realizad®
50 al : auric'mClos de Ia filosofia en América. solamen”
aNue| Cy € Artes de 0 Beuchot, quien entre otros trabajos b
Sumar J; 0s han .-y Alonsg ¢ Te otros n
ar diferer, estudiado |y 14000 9€ 12 Veracruz; Walter Redmon ¥ Ju@

entes trahys, olalg i ;
Prmcipa[é;b:g?g de Juap Cfrlccis(']rill-a €poca colonial; también podemOS

A s chia Esqr ; Canedo
Y Universidages. Estrada y Lino Gémez C4

| T

Mundo como asunto fundamental para rechazar la invasién
y dominio europeos o para justificarlos. Uno de los concep-
tos mds relevantes en estas discusiones fue el de ley natural,
el cual esta intimamente relacionado con el tema de la hu-
manidad y racionalidad del indio, con la legitimacién de la
guerra de conquista, la imposicién del dominio europeo y del
evangelio. Una de las particularidades de la ley natural es
su universalidad: ella obliga a todos los seres humanos; ir en
contra de ella es casi como dejar de ser y comportarse como
humano; por ello la ley natural es fuente de las leyes de los
pueblos. Sin embargo en los escritos de la época encontramos
tanto la afirmacién como la negacién de que los indigenas
americanos conocfan y observaban la ley natural. Asi, Juan
Ginés de Sepulveda sefiala que es “licito a los cristianos per-
seguir a los paganos [indigenas] y hacerles la guerra s1 no
observan la ley natural, como pasa en lo tocante al culto de
los idolos™*; mientras Motolinia, al contrario, afirma que lo§
nahuas “usaban el derecho natural, e no tenfan depravado ni
ofuscado el seso natural™. ' )

La problemitica de este libro consiste en cons;derar cémo
se presentan en la Nueva Espaiia dos concepciones de ley
natural diferentes: una que establece que hay un .orden del
universo establecido, como sostiene la escuela tomista, y otra
cuyo punto de partida es considerar a la ley como una or-
den o mandato, como veremos en la escuela franciscana. Ac-
tualmente contamos con diversas investigaciones en torno al
tema de la ley natural, pero en la mayoria de los casos se ha
explorado la escuela tomista’, sin duda la més influyente en
la Nueva Espaiia. No obstante, la escuela franc_if,cana tuvo una
importante presencia con la segunda concepcion de ley melll-
cionada, como pretendemos mostrar, la cual se origina en a
filosoffa de Duns Escoto; si bien esta concepcion fue mz}ymj
mente conocida en Europa por la version radical de Guiller-

mo de Occam, iniciador de la llamada escuela nominalista 0
-—

? l_]uan Ginés de Scpiilveda, Tratado sobre las j mllg‘;mums delo
mdios, FCE, 32 reimpr:, México, 1996, pp. 121y 125. i !

# Fray Toribio Motolinia, Memoriales, libro de las cosas de la Nueva fsp{z;)zaglli’ei&f\);
natwrales de ella, Edmundo O'Gorman (Ed., notas, estudio y apendices) FEE
México, 1971, p- 320.

- Entre otros, podemos contar los trabajos qu
Investigadores como Ambrosio Velasco, Virginia Aspe
algunps de los cuales recopilan las investigaciones re
trabyjo que cllos dirigen.

guerra conlra los

¢ recientemente han pubhcz‘xt‘io
Armella y Carmen Rovira,
alizadas por los grupos de
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es sobre
nos apunte
. ceremos algu : la lev
es. Aunque ofre : ente la ley
de los 1n 'Ommilos prop?memos analizar eSPeCIaléncs una ver-
ésta ultima, y 1 Beato escocés, porqu .. 0s
a filosofia de P IM1S1011€I
natural’ errlnz)derada y acorde con el espiritu de los
sién més .
. . . " an-
nos. ) neros fra
ﬁ%iﬁif;r la atencién de este trabajo en los mlslllz su llegada
iscanos obedece a varias razones: la primer a‘, (]Icomienzo del
f;mprana a estas tierras les permiti6 atesuguar e 1enta cel trato
choque entre europeos ¢ indigenas y su labor da C;ueron testigos
Cercano y constante con éstos tltimos, porlo qu]?zacién v coloni-
2.0 1 ’ (4 J
de todala problemética de Ia conquista, evang

. rmacién
zaci6n. La segunda razéy es que poco se sabe sob; e I?ll li)genel‘al'
académica de Jog frailes menores en |a €época porlo q

1 en-
. . . orden m
Tiente se asume, debido al carjsma, propio de esta ente o que
dicante, que no procurabap Prepararse académicam

apenas alcanzaban yp, p;

vel de educacién basica: en este Sgll;[;gf?:
uno de los objetivos de este libro es rastrear Ia formaaosl;rib eron
Co-teolégica de Jog misioneros franciscanos en lo que es los plan-
sobre Ia empresa €vangelizadorg americana®, Al revisar
i€amientos de Duns

. acién
Escoto podemos completar la inform
que ya se tiene sobye el

lnista,
€aso americano desde Ja escuelaetcl)os mi-
» "1 I
® qUe nos ayudars 4 SIVar con mayor claridad qu
sioneros franciscangs

. te
POseian una formacion académica fuerte y
OF'y sus escritos, aba-
Tecupera )’yampll'a ¢l contenido de "‘.lg? nclsigtﬁien_
J0s de mj ay o, que fueron publicados antes bajo los s laleye
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Confesoreg (1600)
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e 4atos completos de edicion
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co anterjor ¥y duran(e el siglo XVI. bros 3
ica indiana, li
| Que Ofrece Mendiet, 0 su Historia eclesidstica 117d7l‘::laen buscat

b 80 de mformacié a este Tespecto; asimismo, se Ilf"fq anas, pP¢

;iizus lectuf en los NVentarjos de sus bibliotecas “?]v‘?a]tl? aplicact

N que Tecen eg eta ni refleja ¢

al cag, AmerigyL s fuentes po es comp]

.

Lo
Duns Esco
del beato
. cpone con detalle la posturaleta y contrasta con 1o
capitulo expo ral, la cual se comp o e Tomds de Aqui.
sobre la ley nla tljasa;ela nominallstg y la fones que se d1e1.“on
2o, Bl tercer o itulo apunta las orlentacue e s seguido
1 " C’l . - n :

no. El tercer ,‘tilza novohispana, segl t aqmes A cap{tulos
s pmblen}?’ de ley 0 la otra. Los res rohispanos, segin se
ana COHCCPCIOCIlA talle algunos temas n;)\omiSionems franCISi-

- . : os ! y
v COncliscuten en las obras de D g cultural.
Canow: a1y ionalidad del indigena yes indigonas en " con
el laCIO‘a‘de e l_e)’ por altimo, el tema
oo o 1lnmcllelctrin'ts escotista 'y tozlmsmt)(;’ridades.

as ao i ] 7’ e au
EICX;O dell‘turacién y la sustitucion
elaaa




1. LAS ESCUELAS CONVENTULES
Y FEL AMBIENTE FILOSOFICO
HACIA EL SIGLO XVI



Las érdenes religiosas tenian escuelas formativas en sus con-
ventos, aunque la fama de algunos maestros o la propiedad
de alguna importante biblioteca ocasionaban que solo en
algunos de ellos hubiera estudios superiores, lo que ocurria
principalmente cuando esos estudios conventuales se afilia-
ban a alouna universidad. En el caso de los franciscanos, Bert
Roest sefiala que desde comienzos del siglo XIII los conven-
tgs contaban con studia particularia, donde se ensefiaba prin-
cipalmente gramdtica, légica y filosofia, de ahf algunos frailes
pasaban al studium generale de Paris; pero debido al crecien-
te niimero de estudiantes, pronto se impulsé la creacién de
otros studia generalia, tal fue el caso de Oxford y Cambridge,
cuya educacién progresivamente se fue adecuando a los estu-
dios que ofrecfan las universidades correspondientes’. Estos
tres centros de estudio fueron considerados studia generalia
principalia de los franciscanos desde comienzos del siglo XIV.

Durante los cuatro afios que permanecian en el studium ge-
nerale, se impartia a los frailes lecciones de Biblia, sentencias y
adicionalmente cursos de filosoffa moral y derecho canonico.
PC_H‘ lo general, una lectio comenzaba por la explicacion del sig-
nificado de los textos, seguida por el ejerciclo memoristico de
198 mismos, lo cual se completaba con algin entrenamiento en
tecnicas de disputa y composicién de sermones. k. prob_able
que los frailes participaran en eventos académicos de la univer-
sidad cuando el convento tenia conexiones con ella. Luego de
¢sto, los frailes podian volver a sus conventos de origen sin mds
econocimiento de sus estudios que el testimonio de los guar-
dianes y lectores del lugar donde estudiaron; algunos de ellos,

luego de fungir como lectores en sus propios conventos, eran

clegidos per el ministro general para proseguir sus e;Ludlos v
conseguir algin grado académico en la universidad®, donde
alg_unos incluso llegaron a ser maestros. _

Ll estudio de las Sagradas Fscrituras era la base predom_l-
nante de) pensamiento teolégico franciscano, en CLl)’%l lectio
5¢ exploraba el sentido del texto y s€ establecian autoridades

teolégicas. Los franciscanos también se dedicaban a leer'y

7 .
* 3 . e -n-Boston-
Bert Roes, .1 history of franciscan education (¢c. 1210-1517), Leiden-Bosto

I:J)'In, Brill, Londres, 2000, pp. 18-21.
Ibiden, p. 92-97.
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comentar las Senfencias de Pedro Lombardo, obra estable-
cida como bésica en Teologfa hacia 1240 en Paris, a lo que
paralelamente se sumaba el andlisis I6gico y matematico de
problemas teolégicos’. Todo esto deri
exegéticas, comentarios a las sentencias, sumas. “reportes”,
quodlibetales y libros pequenos como el muy popular Brevi-
loguium de San Buenaventura!®, Esie tipo de ejercicios es-
colares y composicién de obras, asi como el estudio de la
logica vetus y la logica nova'l, rindieron frutos en el contexto
de las polémicas acerca del averrofsmo y la vida apostdli-
ca y mendicante acontecidas entre finales del siglo XIII y
mediados de] X1V, al 1gual que en los posmriorgs debates
entre realistas, formalisas ¥ nominalistas durante el tltimo
s1glo’ mencionado'?, Hagjy el siglo XV, a estos estudios se
Sucrlno Ia_ ensellanza de] derecho canoénico, el cual fue orien-
;itizig;gl;;p?lgi?te a la formacién de predicaim‘es \H ]laj
franciscanog i 1‘5{???10? < 0[?1‘215 pastorz}les .Enuc _O_
lisy la Pflilasﬁ‘ﬁkig morlfi)' © estudio de Ia p"”’{ow/,)hm il me;.
el gyz drivigii, o o Sf;fs,_ con una.mal‘cada pl'efel'ellFlﬂ P_O ]

dia generalia', 1o quc se hard notal

en las ohy.
k) las de autores comq Roger Bacon, Guillermo de
My el escotisey Nicol4s de Orbelo

Navez en | universidad, v
’ .
\egtual, los fraileg Menores ye
7a

aen los uales v comen
¥ Occam, ¢ €n cox
Nedioeyg t

v6 en numerosas obras

después de su formacién con-
cbian cursos de l6gica avan-
tarios innovadores de autores
npilaciones légicas de algunos
ardio; esta l6gica, sin embargo, €ra

an

- Ibiden,

P 125,
7i Ibidem, p. l28-19g
Tradicio y
na
B A nIlmeme se llamaly, logs, ; gl
Aristére €5, junto coy : §ica velus 3 g Categorias v el De interpre
fomnada por log Anah‘tj] a fsagogc de Porfirio; .. quc‘ la logica nova estaba
?granmna’ La fitosofiy mz;:g' IC;S T8picos y los Eiencos sofisticos de Aristoreles (- I
; -
13 Roest, op, ¢t p. 135 fval, EUNSA, Pamplona, 2007, p. 232 v ss.).
% biden, p. 139 '
)fd(’m, p. 149 ) i
del tpiv; “ A, diferenc;; . . dio
U l_Ul‘. ium (gramticy PERR.: 2 de lf‘-“ €scuelas parisinas, que preferian el esti
Niversidy g % Tetdrica y chaléclica).

. . en 2

en los centros ranciscanos ¥ € i

L i L tria.
Quadrivium (aritmética, geome

ber de

s énfasig al

I las obras de Boecio, el famoso Lt -
Stot ) . gene
e De cqpl, cles: Fisica, De anima, Parva naturalia, De g

el . ? i
ndo, De meteoris, Metafisica, Etica y Politica.
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normalmente estudiada como herramienta Parczll 10; li?ﬁ::i_
mientos teolégicos y para facilitar las actividades ho
cas'” mds que por sf m_isma.’ - damente. fueron

Hacia finales del siglo XIV, desafortunadar >

S > io franciscanas debido a las
disminuyendo las casas de estudio frai \itedion de I 65
pugnas entre conventuales y obs‘er\fante; a 111[OS logares que
den, lo cual se acentta en el siglo Xi en e 1c§el‘d0 con
la reforma protestante iba ganando Le}lelloz 'cco 1 orden
Goémez Canedo'?, desde tiempos de San Irancis recntuales
estuvo dividida en dos grupos, Obsel"'alll)t?s z’ g:;lziifel‘elltez
debido a que su interpretamén de la Ppo lezla'qdos s s
los primeros preferfan una \'1d.a eremitica, ﬁleulc ieni ‘::S T
des poblaciones v en residencias RI‘O"lslolnli C(Ié los: conven:
segundos optaban por la vida mds esta irr'mCiSCO pero los
tos. Se trataba de seguir la regla de San ) I_Ll'll{f,‘i aunque
observantes eran mds rigoristas que los C012£(1;1-1a(r01;:di\’el“sos
ambos grupos cayeroi en exuremos que o dez Conde senala
conflictos entre ellos. Por ejemplo, FLlllatlz)l~es_de la reforma
que Lope de Salazar, uno de los plomo: 4 del siglo XIV,
franciscana en Castilla hacia la flltnn’a déca (illfl[il' tenden-
declar el estudio de artes y Leolfo;gla COIClll: o A5£L11‘ia5, los
Cia que prevalecié hacia el siglo XV, Cu?.“;. ron, para “tratar
26 frailes del convento de OVIEQQ,dCCK 1611110';1 de todas las
de evitar la presuncién y la ambicion, 31(11(; cenobio, de cual-
virtudes”, que “ningtn hermano del‘ cita diera acceder a los
quier nivel cultural o social que fuere, PU‘O,, disposicién que
grados académicos de licenciado 0 maest uiell incumpliera.
inclufa la expulsién de la co_mumdad afgcti"a pues en 1u-
Este estziuto pronto quedd sin \-'2111(1?2 f? fl"liff:s con titulos
merosos documentos del siglo XV f.lgmz.l-n «:les'” estas pug-
académicos!'?. De acuerdo con Francisco \1011(35 1116;101‘65= por-
Nas no mermaron el cultivo del saber e-nﬂll)?rantes con grados
que a la orden siguieron ingresando asp s studia generalia
universitarios, ademds de que conservaron

5 1w = - 1 Ensayos y estudios
Ibiden,, p. 139 * promocion social. Ensayos y €
LitioiE 4 mes Canaills Evangelizacion cultwra y pro sl

. £ i i faenes cristi
Nicos sobye la contribucion franeiscana a los ()}uﬁmla”
XVIII), Editori; ‘ria, México, 1988, p. 144-147.
= <44), Lditorial Porria, Mdxico, 1988, . . a1 de

17 e e : . “Los frailes franciscanos p oja, Najera, 31de
Javier Fernandez Conde, “Los o Timiversidad de La Rioja,

Wra intelecrual de los siglos XITy XIV", Univers

Iiio de 1998 e

TE e e . . Francisco Morales,

-~ Sigo un trabajo édito del Dr. I—lanc.lhf:'}on'l'zlllla-“"'

[ranciscanos, Studlia, estudiantes, lectores y prog

€OMpariié conmigo hace algunos afos.

México (siglos NVI-

I ‘en-
rotagonistas de la ave

@ sstudios
ado “Los estl

il
jated blemente lo

quien ama
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y algunos frailes, pese a que en muchos lugares del mund_o
catSlico los conventos franciscanos terminaron su relacién di-
recta con la universidad, continuaron como lectores publici en
las facultades de teologfa y filosofia en diversas universidades
curopeas. Posteriormente la Reforma y las necesidades mi-
sionales ocasionadas por el Nuevo Mundo, provocaron una
reorganizacion de los estudios conventuales: hacia la scgunda
mftad del Siglo XVI, los franciscanos crearon colcgios que ter-
minarian independizandose de las universidades, dondc por
lo general se estudiaba a linea bonaventuriana o la de cscoto
Y otros escotistas!9,

E] carisma Propio de cada orden religiosa orient6 a sus
miembros haciz t

de pensamiento, mis-
0 llegaron a ocupar alguna ca-
La escuela teoldgico-filoséfica
levanciacon ] magisterio de San Buena-
i €nsenanza del dominico Santo Tomés de
Aquino) en la Upiverc: ; : i
priIICiPios del sigﬁ?ﬁﬁiute gzrllas, la cual tendria, hang
mano de Juan Duns Es

hominalismo con e} franciscano Gui-

aconteciergp imPOrtamy esc0fismo, entrg cuyos partida}‘ios
V, las contiendas eqy esl Polémicas. Hacia finales del siglo
se definen (og '€ fas diversas escuelas se agudizan y
3 i 12s filoséficas: Ia primera llamada via
Magno, Tom4s g A C 28Tupa a pensadores como Alberto
' re . quino, Duns Escoto, Buenaventura, Pedro
noéu)i/ll?r;fggnda denomin'ada via moderna O
MO represep N S}Occam, Buridano y AlberFo 'de

tas, hay algunog ANtes™. Pese a situarse en vias distin-
. > Puntos de convergencia entre Escoto y Oc-

Capitulo siguiente.
46 en la Universidad de Parfs,
turas Tadicales jp; ‘

ciales fueron mitigandosc con

: O. Hacj i 9 1-
focs haciy la instruccic’ma oglo XV, e nominalistmo se <4

moral préctica con una orientacién
¢ o0 0P cit, pn 115
Py o PP 1150117,
i dljnpe Gilson, 7, filosofig ¢y, la
e siglo Xy Gredos, ) oy

Media. p, / tristicos hast@
S Manuales, oy sde los origenes pa

rid, 1999, p. 689.
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pastoral. Uno de los nominalistas mds I'CI:IOfn.bl’adOS ’ﬁlfe 65:1
canciller de Parfs Juan Gerson, quien combiné ideas ’mlm:ali:
occamistas y tomistas, y llegé a ser modelo de una extens
L : 9 ela de los nominales

teratura teoldgica semipopular-'. La escu et cuyos
poco a poco fue convirtiéndose en una escuela ec ecu;tla e};to
miembros se decian pertenecer a una schqlfl non ajl% cdi' o, sino
¢s: quicnes 1o siguen a un maestro, s decin qulen1 ongs A
a la verdad, lo que dijo. De esta via provienen algu e o
res que influyeron considerablemente en Espaga,BYeldagP lamns
Nueva Espafia, como Juan Mair, quien a decir c. or OLTOS
“siente una inclinacién particular por Duns Escoto yo}; R
tedlogos de la escuela franciscana, aunque en ocast
bién concede especial autoridad aSanto Tomas.n ventos sé en-
La educacién que los frailes recibian en sus 50 Cversidades
marca en este contexto filoséfico-teolégico de u los maes-
como la de Paris. Podemos seialar, por eJer?PIO’ qu:i almente
tros de las universidades e5pal'101215~Prover‘uaf1 prin n%a mitad
de los estudios parisinos. En Espaiia, hacia f‘, 5?5: mis influ-
del siglo XV, el escotismo era la escuela tgo lzgslobsewancias,
Yente, cuya decadencia proviene de.l au,gel ele'amiento de los
O que en terreno franciscano significo el al ’]ersitarios?"’; este
estudios y animadversién por los grad_os uny ]a peninsula.
declive fue paralelo al ascenso del tomismo En aﬁg se da con

La entrada oficial del nominalismo en Esp r el Cardenal
la creacién de la universidad Complutense, ]I;I?ecen tres cate-
Jiménez de Cisneros en 1508, dOnde. se esta otista que estu-
dras: la de nominales sobre Gabriel Biel, la; sélz'cada al Doctor
diaba las obras del Doctor Sutil y la tomista fnllia y libre, sin
Angélico. Cisneros pretendia una teOlOgl.a ao grdené que en
Coacciones ni servilismos de escuela, por €s

fa se
R e la teologia
cald no predominase una tendencia, sino qu

? - nomina-
< - 5 »93 embargo, el )
€hsefiase “segitin las tres veredas™. Sin era el de las posturas

lismo ep Espafa, como en Paris, ya no

Madrid, 2000, p-
lamanca, gg‘i‘fp’o, Juan de Zumé-
ver [an]bién: V,.rgmla
Espana, Editorial Po-

—
il Sigo aqui a Juan Belda Plans, La escuela delsarimel’ -
=~ ¥ 55 recordemos que en Nueva Espaiia, eﬁa en 1544.
1182, edits, de este doctor patisino, el Tripar L on Nueva
P¢ Armella, fean Charlier Gerson y su influenc
Tua, México, 2012. 1 BAC, Ma-
Belda, op. cit,, p. 2. . slica, tomo 111, »
Bernard[i)n: I:lgrc‘zt (et al.), Historia de la Iglesia ca{;’.l:[?",o del cardenal era la
drid, 2003, p- 630. Segtin jost’é Marfa Kobayashi, el ijandonadas por enlroncz;’
“Testauracigy de la filosofia y teologia, indign amex]“e]a.iblia a base de los textos
1espaldandolo con un nuevo estudio filolégico de 1a

€Nguas originales” (op. cit., p. 102).
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radicales de Occam, sino uno mads ecléctico: en vez de una ca-
tedra de Occam, se instauré la de Gabriel Biel en Alcala; y en
Salamanca, primero una sobre Gregorio de Rimini y después
sobre Durando de San Porciano, Juan de Medina fuc ¢l mds

alamanca), a Alfonso de Castro OFM y a
eta o Doctor Navarro®. No obstante, se fue

m 1dc usmo en Espaiia, sobre todo con la renova-
aon teoldgica de i

dstica y proponfan solu-
S que a la postre culminé en las refor-
rigldas por Lutero, Calving y Enrique
A Contrarreforma. Si bien

i
I‘OC}I :::123" €S prudente Puntualjzay
1adas ep Espafia Y que m

24 Be]da, 0p. cit 5

Mt ]l;a que]:ﬁ:)%rSegun este autor, la chredrg de nominales por Juan de
luv? menos éxitg, Consider;lzimde el o ety ae o i
cama§ que luegq Veremo e e " cotor e
€studiosos identificay, a
tistas, J

¥ i
50N adviepye
! ue .
g:iiltf g taron cgn ela G los conflictos entye ¢ Papa y el rey de Francia. 105
e Pargod Misma, ey nombre o 1 o€ Octidente (1378~1418), naufragard 12
tiano"n(s < Ul “tampoce Vel;? de la cug acostumbraba hablar la Universida
%. cit., p. 6g ). En z:)rso 9ué doctrina Podria ensefar al mundo C"’S(;
) X i ! 1
ma de Ia o en; desde ]2%1'1,‘““[(05 adoptan a Tomis de Aquino con

» 108 agustinos habfan elegido a Gil .
‘ au 0, E g S
la ockq ml:ta ) se dwidie)ron n((]:l;] [el lols fi anciscanos no hicieron en un prm_Clpls
S - ] . »,
5 - Segiin 4 , Duns Eic 10, en dos teologias adversas: la eStOl'S[il']
o, op, ¢t p, 64:'5) Yoot fue Proclamado doctor de su orden

que ambas tendencias fue-
Uy temprano los espanoles

. ~ / S
» COnviene sefialar que alguno

uan de .
Med Castro como autores €5c0
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oscilaron entre el derecho universal a la igualdad y hbe};:g:
acorde con el tomismo, y la voluntad que con suf!ci:nc;?corte
diccién imponia conductas®, tendencia voluntanthmﬁo que
escotista-occamista, como veremos. Porellonoese de ambas
encontremos, en las colonias espaiiolas, bastante de
concepciones. . : i

Es p{)ertinente apuntar que las influencias tomlilt.a_)’ :f;’;ﬁtz
en los temas americanos no siempre obedecen1 HEIC imera
al estudio de sus respectivos fundado~res; de l}elC ](;;VII; XVIL
se hace presente en la Nueva EsPana del 51fg Ode; ' Escuela
cuando los novohispanos se remltel} a ?U[Oles oo de Soto,
de Salamanca como Francisco de Vltcfna, Dom;nfl fonso Fer-
Domingo Béfiez y a antecedentes 'de eigos Comrtiente escotis-
nandez de Madrigal Tostado de Rivera® .-La v: s 2 autores
ta-nominalista, por su parte, cuenta entre sude Castro, Juan
contemporaneos de aquéllos, como Al_fogsocérdova, Andrés
de Medina, Miguel de Medina, Antonio ?a de estos tltimos
Vega y Joseph Angles Valentino. La mayor se formaron o
son franciscanos, excepto Juan de Medlna’_ Y aludidos son
ensefiaron en Alcal4, mientras que los tOmlSta:m:ontrar refe-
Mayormente dominicos. Asimismo, Podelnof escritos de los
rencias a varios de estos autores lo mismo 6111 Y stino Alonso
misioneros franciscanos que en las obras de. aglé;oncilio Pro-
de la Veracruz o en los documentos del Tercer
vincial Mexicano.

Luego de hacer esta somera descr -
loséfico y de los estudios conventuales ?)ne b
Sitarios europeos, falta solo decir algo s rien
colar de nuestros ser4ficos misioneros. Sigu

ipcién del panorama fi-
anos y univer-
formacién es-
do a Francisco

jatura de
. una criatu
" creciendo
26 Dice Francisco Carpintero Benitez que “estaba

ciente
‘ esta la sufi
. i sola (supu . d
dos cabezas; Una, la voluntad que explicaba plo(rlesre(:ho universal a la igualda
JUl'isdicliO) la imposicién de conductas. Oua, €

ticos cs| )allolcs S de ll)el allSlll() pOh[lCO ¥
l 1
) ( X cn lOS 1NIC10

Juridico”, en Revista de estudios Iristérico—jl‘ridfas’ 151:— 52003002300009). En pzlulﬁ
disponible e hutp://dx.doi.org/10.4067/50716- D]a; concepciones de ley
Cstas dos Posturas corresponden, como veremos, iesPectivamenw Jogo cas-
gal franciscana (Escoto y nominalismo) ¥ tomlSU;{ivel.a (1401—1455)’ Le6 oi filo-
~* Alonso Fernandez de Madrigal Tostado de | Tostado. Estudi6 [e°l?gldé San

N0 también conocido como el Abulense 0 € -y rector del c(.)l.e g}o
Sofia y derecho en Salamanca. donde’fue me(?s‘ci) /Apové el conciliarismo-
Ba“lolom é. Fue nombrado obispo de Avila en 1449. )
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Morales, podemos afirmar que, los frailes menores que \1{3{&:
Ton a estas tierras, conocieron bastante de toda esta pro _ e
mitica filoséfica y que, aunque aigunos de ellos no contai an
con estudios universitarios, por lo menos asistieron a los S’.’H.(l!'ﬂ
de sus conventos de origen, donde aprendieron gra‘manca,
retérica, Sagradas Escrituras, estudiaron las Senrencms-}’_ ,Se
ejercitaron en memorizacién, argumentacion vy composicion
de textos pastorales. En [as obras de los misioneros [rancisca-
nos podemos encontrar Innumerables citas biblicas; los ser-
fnones no prescinden de [a retérica, mientras que podem.OS
advertir la aplicacién de Jo gramatica en los diversos trabajos
lingifsticos, que muchos de ellos realizarop con los idiomas

4s concuerda con lo dicho anterior-
» sobre |3 orientacion de log estudios franciscanos desde
el siglo XV, y después frente 5 la reforma protestante y al des-
Cubrimiento de América,

_?in embargo, tenemos Pocos datos precisos sobre la forma-
cién escglar de nuestrog franciscanog antes de que arribaran
A estas tierras e 1523, los llamados tres flamencos —Juan de
Tecto, Pedyg de Gange Y Juan de Aorg en 1524, y el grupo
de los Doce: Martin de Valencia, Francisco de Soto, Martin de

» Juan Sudrez, Antonio de Ciudad Rodrigo, Torib1o
Motolinia,

ida, Jumn N (lEarcia- de Cisneros, Luis dc—:’ Fuelnsa:

€ Ribag, Francisco Jiménez, Andrés de Cordeha Y

&S Pobres y humildes debieron posect

ica importane, s atendemos a queé

> de educar g o indigenas leyeron ol

lturas en g conventos. Fray Gerénino

‘angelizadores + 1de o SObl‘e- © Ongen.de CSIOquLII*g:l

en Nueyy Espagg o Czu‘gosl © acciones que cmipren . lar.
En su Hisson- » POCO nos djce sobre su formacion escol:

APpenas menciona que alg_lmos
a lengua de los indios, que compusieron
Omo ,el Caso de |3 historia de Motolinfa o la b1o-
Lex;g; ﬁig? C(l]e_valenda p()l.‘ ﬁ‘a}' Franciscg _]i1}léllliz3
chd. d, a 08 2 Ig Catequizacién de los uld_lgel e

¢ fray Garety de Cisneros de quien dice qu"‘

na Memoriq por su virtud y letras™, o mds
s Histoyig , Wstic, il 50

- Estog frail

; 08 ademgs (e
adas egep

4 ademys

2 97.
cles €p- XXIIL, CONACULTA Mésico, 19
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. < 4 v e O-
“leyé santa teol
e Fros ce Tecto quien ley gy
detalladamente de fray Juan ac csree atins enla univers
i, antes e passe.s las Tudias, @ fueron el modelo de
dac’l de Paris™. En todo caso, todos ellos fu
M e lico. 55
sus sucesores en el trabajo evangélic eneracién de misione-
A diferencia de éstos, la Segund?;lge“ 1:1i€lnb1‘os vinieron
: - R roria de sus 1 . .
ros se distingue porque la mayoria de fray Andrés de Olmos,
. qATE "1ca: - ’5
: s superiores a Amern . . adema
con estudios sup ! “spafia en 1528, se sabe que ac :
quien llegé a la Nueva Espaiiz : sy leyes” en su juven-
de haber aprendido “los sacros canones ) Je Ia obra de fray
tud, en Nueva Espaiia realizé tradu:caolﬁigo Fray Alonso de
1 S L o Florencia™. ;
Alonso de Castro y Anu?nmo (1]‘3_07) era doctor en leyes pol
srreT ¢ México en 152 . : rribé en
Herrera (llegado a _ le Sahagin, quien arribd
Salamanca. Fray Bernardino ¢ a?'mdo e el habltol
- - ~ Salamanca cue .
1529, era estudiante de Salam cursé artes y teologia enPC
- na ot L, 2 -
franciscano. Fray Juan de Gaonz: aprendio teologia en
Studium de la provincia de Bm‘go,sqy ( I‘- / Juan Focher (llegz}'
ris; llegé al Nuevo Mundo en 1538. Fray - aprendié teologia
o,en ?5 10) tenia un doctorado en leyesy céstudié sagradas
54 5 : .4 :
5 {s. Fray Andrés de Castro ey Andrés
Y canones en Paris. Fray - fue alumno de fray : ’
eserituras en Salamanca donde u% ; México en 1542. H’a)‘
Vega y fray Alonso de Castro; llegb : cen a esta generaclon,
0tros muchos franciscanos que pertene obo Daciano o el mis-
como fray Juan de Zumdrraga, fray I]abqstc con los anteriores
mo fray Geréniil‘lo de Mendieta, pete I: inlpormncia de e.bm
Para darnos una idea de sus esuldlo? iqcién escolar, radica
! ; e 4s de su forma s dificiles que
S¢gunda gencracién, ademds ¢ nar los casos dific q[es
€l que eran solicitados para soluClOCi i los misioneros qué d
ibal] Sul'gi(-_’lld(); rLlel‘OI] ])l‘OFeSOI‘fES € Colnp'usicroll Obl-ﬂs 1-
. o evanaélico v
Sucedieron en el trabajo evangélico y e
o < misiones. . 1
VErsas para auxiliar las 1111:.101;(3}1‘11@5(;3nos fllf‘il(l)lh gos por
= e sracion de rd eeae v oeduca
De 1a lercera generacio estas tierras ¥ € s, By
de ellos “1dos o formados en abe destacar @ :
cllos, nacidos o for Entre ellos cabe <ol idioma
los Primeros evangelizadores. ito que enseno ¢ abajos
Alonsg (e Molina, el nino Alons so importantes e -
Mexicano a3 Jos misioneros y compuso a y castellana, U
« a los : . exlcana y te tantes
- yua 1Mex . mporta
“Omo los vocabularios de leng -rsonajes 1np ;.
P sionario. Otros pel T4c hijo de col
“Alecismo ¥y un Confet’lonmlo-. Diego de \f'alzldbbf El_lf)m v fray
cle_tslil generacién fueron fray 1?'11 Relérica cristiaids )
Quistade; v autor de la monuiments
2¢ E
= Ibideyy, cap. NVIL _—
Ihiden, 1y, 30, cap. XXNIT-XXXV.
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Juan Bautista de Viseo, lector de teologia ¥ quizd el f]i'an;lj:
cano que vio mas obras suyas impresas en vida ((_:0?10 as; s
vertencias para los confesores de los naimnles,}lll cateqsalllo i
Sermonario en lengua mexicana), fue ademas maestro de [ray
Juan de Torquemada, autor de 1a Monarquia 1-ndz_avna. ‘

Analizaremos las obras de algunos de estos 11115101161‘0?- 1?01
lo pronto solamente resaltemos que su formacién acadmnlICﬂ
estuvo ligada a Salamanca, Alcal4 y Parfs, aunque compusie-
ron textos de lo més diverso donde pocas veces mencionan a
los autores que van siguiendo en su reflexion. Este apl‘etﬂdo
cimulo de datos ¥a nos avisa sobre la presencia de algunos
autores escotistas en sy formacién académica. Sin embargo,
€S necesario que antes describamos las tres corrientes de pen-
samiento —tomista, escotistq Y nominalista— sobre el concepto

de ley natural, Para poder advertir sus trazas ep los escritos
franciscanos de Nueva Espaia,
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2. LEY NATURAL: DUNS ES&?&"%
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En los circulos académicos europeos acontecieron, desde an-
tes del siglo XVI, fuertes discusiones en torno a la definicién
de las leyes natural, divina y positiva y sus relaciones, en las
cuales podemos inscribir buena parte de lo que se dijo sobre
las cuestiones del Nuevo Mundo. Sin embargo, antes de pro-
ceder a estas discusiones es pertinente destacar las dos acep-
clones de ley que, definidas en la edad media, inﬂuyeron al
Pensamiento escoldstico espaiiol y a quienes escribieron sobre
los descubrimientos de ultramar. En primer lugar haremos
una descripcién de la postura tomista sobre la ley natural
Para después delinear con mayor detalle, por ser nuestro ob-
Jeto de estudio, la concepcién escotista. Terminaremos esta
Parte con una breve consideracién sobre las coincidencias y
divergencias entre Ia filosofia de Escoto y la de Occam, para
PToyectar cémo los nominalistas continuaron con la concep-
adn escotista de ley natural.

Tomismo

Los Planteamientos de Tomds de Aquino sobre la ley son co-
1erentes con todo su pensamiento. Podrfamos poner como
Punto de partida explicativo que este autor concibe el uni-
YETS0 como creacién, como algo que fue creado contjorme ala
VIna sabidurfa; esto significa que hay un orden ¢ .. UnIVerso
l‘eg{do Por la ley divina eterna, la cual es “la razén de la divina
Sabidurta, ep cuanto dirige toda accién y movimiento”“‘.; en
Ol:?s Palabras: hay un orden superior objetivo en el univer-
%0 Cada cosa fue creada para que actae segiin su propia
;latul‘aleza_ Los scres racionales también poseen una
ciléllseilsllli:.i()T!10111ae Aquinatis, Sunnna'leeolog'ia.e, I-11, q. Xflll',[ :o :1 Ii-;?airlz;(tlil:fc;
Correspo,]d}i)é?;lpm‘ lo que en nota a})le cl.e pagma Pq;lglq 3 :51\ o 1'ga o divinae
Sbientiye, s €. El de esta cita es: "...lex aeterna 71’1’111 aliu g
3 ra I;l‘ef'lcle:clhml f1u(‘Jd est directiva omnium actuwn’”. Douns Escoto que xpo-
Neygq méa: a diferencia de esta perspectiva con la de Dur

0 es i ﬁl adelante, conviene sefalar con Juan Cn{z Cn;lz q:cPoxI;;li éeZIe;fcllng:
es el ofe ql()) ‘¢lente un orden, sino la razén misma ordenador bién Ia ley
elerng o u’ ml‘enn'as que la razén divina ordenadora es l;:l caudé odda o ley y
p"iHCipié dna razén voluntariada, y de esta manera s onge}g ‘e Dios sino €n
U razén jne toda horma ética: no descansa en la voluntad li .re ‘ ;a v creado el
Presenye 4, ‘[‘lutable, Si bien pudo Dios crear este mundo u OU‘?I’.; d humana y ey
Ratuygy . %S que lo rigen no cambian” (Juan Cruz Cruz, Fragilida )

st ~ 2009, p. 49,
subqua(l(;l;:]li’g;eS disputadas en el Siglo de Oro, EUNSA, Pamplona, 009, p
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naturaleza propia v ti
les, Ia Capalcjzidsclia getlsenen, pre?cisamente porque .
creatura, el hombre €r conscientes de la ley, es sc(l) oo
racional divino a tl_avp,uede conocer una Par; decir, como
to alcanza los prime s de_ la razén natural; T o ese‘or_den
(como entendimient(r)os Principios acerca déle e.ntendmnen-
principios pricticos J especulativo) y prove ser de las cosas
e conducta, en sy vertieelc]ite tos primeros
e practica.

Aquin
O se refi
ere al
de los actos, que indua Ie}’ como “una Cierta
€€ a uno a obrar o le regla y medica
re Bas ~ LN
trae de cllo™,

4 de

préctica. Lo »laley es un dj
n dictamen de la razén

te - 14 promulgacig
nga fuerza de leygacmn dela ley es necesari
) aria para que ésta

“«© -
clerta o por |
rden 13 o QUC S
, acion de la razg anto Tomds la defi
uidad don al bien comn e
odela ) in, promulgada
comunidad™™. La ley hfma

ito, pa

erte,npclrax su conocimiento

los hoecl(;; la ley divina, por
mbres gracias a la re-

tu
2l humana aICaxslzﬁmdamental

A a ¢ p orque e
Onocer s lo que la razén na-

33
Aquinay
matjs de I
secy » Op. ¢ al
34 ?&’5’;‘ quam iﬁdif;,;'-n, 4XC,a. €y eterna®, y consiste €
m, I- r aliguie g o N
Fuaedam rationI~I’ - XC, a, quz: ad agmdumlex Juaedam rogulq
g?’"“lgata" S ordinagi, ad‘ bo -polest copy; ?:lle ab agendo ret ;’5_’ el mensura actuit
Tbiden, num 8 definitin logis o, utur...”
1. com 10 le [
cepie o5 gonrid 4 Si m communitatis habet
3emll€strsade la Ley, iu?,mes: guiag;: €N esto a Say py
6 Ibfdemnlque los Pl'ecs Mismos, sin Por a razén na blo, Rom. II. 14-13: “En
legem aetery, I q. xqp Zptos dela L;:}nerla, son Parzxl al, sin Ley, cumplen o
actus et f; ™, inguanp.. ¥ 2 SN insepipan o mismos Ley. Y 0
nes.. . F, Quantuy, o MaNG Inscritos ey. Y con est
~-Et taljs sciliceg - ifestum > €1 sus cor )
Darticip, s EX i . est quod ; azones -
Cipatio Jogy azrﬁswne efus ha;mmfz participant aliqualite”
ernae in Tational,'m inclinationes in propTis
creaturs lex naturalis dici-

B,

-

principios g .
manosf,). Esolf:tt:z]es ccl)e validez universal para todos los seres hu-
Sahto Tomas distingu:lltirises Etmpla o ’la pi}tumleza racional
Primero, el mis fundamentalp nffms prnapios fle esta ley: el
G6n hacia el bien v so £ i conespgnde a la universal inclina-
el bien y evitar e I}n ° ol;mu a como “se debe hacer y perseguir
corresponden tamb'% - De este Qenv.an otros dos principios que
la unién del vandn lTn a d'os mchnaaone;s naturales: el segundo,
o e iy B e
an}males o comunicarse ¢ con’. a inclinacién natural ‘de los
evitar I ignorancia, Re fm-e st; y.el tercero que consiste en
cual corresponde . 'spetal a los miembros de la sociedad, el
brey st incloncia propiamente a ]a naturaleza racional del hom-
La lev naturaln a c,or.nocer_ la verdad sobre Diosy Ia sociedad”’.
dice ql;e e esta. lelaglopada con otros tipos de ley: se
ltima es mz’xsya latll}l al coincide con la ley divina (pero ésta
facultades nan, {11{) ia porque lleva al hombre mds alld de sus
distintos cdi galeS)'y que la ley humana (contenida en los
natural. Convgi,e; eg1~slat1vos de los pueblos) deri\fa. de la.ley
ta solamenice o e jenalar que la ley humana positiva €s Jus-
Por otro Ind 1 ;aln o deriva y es acorde con la ley natural®.
Meros princi’ o ey natural es inmutable en cuanto a Sus pri-
Cuanto a Jos SI?; s, fllue son muy generales, pero mutgb}e en
conclusiones Cilfn os preceptos, los cuales son co”rgo clertas
sentido, se ulz:lanas a los primeros principios ™ En este
Primeros pgne' en obtener d¥versas conclusiones de los
cipios —unas directamente (108 segundos

tur. . lu"te .
Naturalem ijtlom‘? " a"“?””& quo dicernimus quid sit bonum et malun, quod pertinet ad
Ibidem gl )[”f nihil aliud sit quam impression divini luminis in nobis...”
ost faciendum ;’t -4 XCIV, a. 2: ... Hoc est €189 primum praeceptin legis, quod bonum
Praeceplq [egisA 7P7058quendum, et malum vitandum. Et super hoc fundantur omnia alia
Omnia q ?tiy;,alialcél"rcfe~..”. “Secundo... dicuntur_ea ess€ de lege naturali, quae natura
@’ "Tertio mod(c.'m"' ut est coniunctio maris et feminae, et educatio liberoruiit; et stmil-
sibi proprig: s; o inest homini inclinatio ad bonum secundwm naturai rationis, quae ¢st
20, et ad ho ccut lif’,"" habet naturalem inclinationem ad hot quod veritatent cognoscal de
Ibidem quZIO in societate vival
Talione legis' i;; . q. XCV, art. 2: “Unde omn
et, iam no,; , fzua"lunt a lege naturae derivatur. Si
s o it s s cornpi”
Naturae est;, ) ?' Q- XCIV, art. 5: “Et sic, quaniui
muino inmutabilis. Quantun auten ad secu

Quasi
. qllm(la; .

" propr . . .
Mmutgn .y t proprias conclusiones propingas primis

ntum habet de

us posite nla
or-

is lex humanil
liquo a lege naturali dis

veroin g
ad prima principia legis naturae lex
nda praecepta, quac diximus esse
principiss, sic lex naturalis non
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preceptos) y otras en su aplicacién a casos conc1‘e}os— }_" 112112‘};
yes derivadas de estos preceptos, las que se encarnan L 1‘1 o
immanas; pero mientras mis se descienc_la en la deriv achl
hay mayor posibilidad de admitir excepciones en a.Lchl]O)]_;_
agente o a las circunstancias propias en que se aplica ed'Iﬁcil
cepto. Situaciones como estas provocan que a veces sca 1‘_ .
establecer si un precepto es conclusién y aplicacién concretz

o 1. 7

: " . e la ley

de Ia ley natural o s pertenece mds bien al ambito de la ley
humana o incluso de la ley divina®,

La ley positiva divina (mosa
€5 €1l parte una particularizac

tural, porque hay cosas cong
como conclusiones de a

ica, del derecho canénico, etc.)
i6n de los preceptos de ley na-
enidas en el evangelio que son
quélios, y en parte consiste en un co-
nocimiento m4s amplio de [ ley eterna que el contenido Cﬂ.
la ley Natural, porque incluye cosag que no es posible obtener

~ 1~ =~ 3 10 1
por la sola razgp hatural (compo Jag verdades de fc) y su funciol
¢S onlentarnos hacig 1, sobrenatura], Ap

divina no contradice g |5 ley natural, nj o

- call
untemos que esta ley
«
de ella: como

s totalmente diferente
Yy eterna ambas coiﬂcl—.
latural es obtenida po?
r decreto divino (en las
'S, por los Profetas, etc.). En este sentido, 12
ariza g |y ley natura] porque ella consiste en

la cual se ofrece 4

: lfay que no hahyi, podid
» ademgs (|

Mente sop Conocidg

o >lamente que Ia Jey
a positiva diving po

la eriatura racional e.lc‘
© obtener por sus Pfo_p%as
© que anade precepios religio-
S por los cristianos.
Decilogo entre Jas cosas qu¢
Por lo tanto, a I3 Jey divina po-
Este consisge o “aquellos preceptos de ley CI”C'.';
Cmbargo, o eblo ha recibidg Por el mismo DioS'T,“' SI;_
1€ sus Preceptos son de ley natural®, po_-_
N POr Ia ragzgy Natural y pueden ser dedu(’l,
® Principiog §Cherales de |5 ley natural, aunque de

wvaler
¢s de Sepilveda hacen fff]‘”e:tas
. ¥ 162
a5 adelante algunas propt
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08
muy claro
508 preceplos son claros
modo diverso; algunos de esos pr derivar de los principios
o et [e
con poca consideracion se puedbn. - consideracién (la cual
universales, otros requieren de mayo: cimiento y otros mas,
o : . 10¢ :
1R 5 I s e C(()l1 nientos, requieren de
e < s .
en particular los dos Primeros mandalla fe) para que poda-
dl < ) 15 o
e n de ey
ayuda divina (revelacién o infusior dicionalmente dividi
J alogo esta tra N T
mos conocerlos. El Decilog iene los tres prir
imera que contie 4s. Seolin
do en dos tablas: la prime incluye a los demds. Seg
mandamientos y la segunda que in son conclusiones de (%os
d =) i ~ DLOS . 1 razon,
AE 2SL0S precey . -si ala 1z
santo Tomds, todos e 4e58 o
preceptos de ley natural que son nofosl ﬁoftu Dios” y “Ama
1, e -
Ya por naturaleza, ya por fe: Alnla a ue los preceptos de ICT;
¢ c A ) } . { ]
a tu projimo”*. El dominico precisa q uienes tienen razol
o, IJ otorios por si mismos a q o creer en Dios es
natural son 1ic o e S
Natural y no necesitan pl‘On“‘]gadon‘I]e) tienen fe, es decn ;
L (=8 - . 'L ]
notorio 'por si solamente a aquellos q Jes sea promulgado ¢
1 )lO c: e [OS
; - > este princiy -as: los precep
sian que es ) bras: ’
quienes ho nece it 1eq11 r4t_ B otpaspald i B s
o ser por mfuslon1 C | a livina positiva, pord: ol
del Decilogo son de ey ¢ = son prece]
por Dios ygson de ley natural POlqug[Zni d};s (
) o 110
aunque a diferencia de ésta no so .+ patural s0
imera tabla) por la razon s
los de la primera tablz T o conclusi
Por revelacion divina directa o p
et - los sabios. e
€hsenadas por lo. . epta que nadie p - -
Por otro lado, si bien se ace] \cepcion de ley
1 ~ sta Ccol . ]‘q]je
g e ignora, en es rla, porqu |
Preceptos que ig ) blicados a camplirla, P jopiamente €0
1€ que todos estamos oblig orresp onde p bio, las le-
miento el & sl SIS §f en ella. En cambits or los
‘ 4 impresa ¢ R
la naturajezy humana, estd l.mp-lil;das por los bﬂbloz'i_fsu Fts
son st nente pe
es los, que so1 resal . oco
} b o PUC? b , qser proclamadas €X} or su parte, tamp
sObernanies, deben g o
ioci nient ,obser\'ﬂncia La ley divina, |
miento vy ancia.

S ta
raece)
+ gonunta "y los
rima et €9 - fidem™ y 103
aecepla sunt pri -am vel per ﬁa’c’ !
« lla duo p?{tt - naturan »
43 “)"(l I-11 C, art. 3: L. illa : na —L;(’lpfl e Qi .- "
rem, I-1 q. G, ta rationd ]zumc,l pilizes fprroximdd - nalurae St
- i o ol i SLT e Dewm tuwm ¥ - communia lfg!‘_s fiam et hoc
Precepios sop "Diliges Dominum Sl praccepta n indigent; ita ¢t it
4: “Si u jone non i . acce
Id., 1. art. 4: “Sicut e -jomulgatione 19! s fiden: @ :
ber so . . > C b waturalem, et priomug n el qiti habent fi -,m],'geﬂfﬂha
per .jﬂ nota habenti rationem ; primuun et per se notul
quod gt credere in Deum, est i
e

ideo, MO 2
6. Et ideo,
itur ad Heb. 11,
" ia est, ut diciuy ad F
" ad Deyp, oportet credere quia est,

])J‘omulgmimm nisi infusione fidel.

principalmente
lamente, sino
s obtenidas y

uede cumplir l'os
al se ae-
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es conoadcz'i 1111 nlotorm para todos: aunque ella coincide con los
receptos de la le Sien
Sonoczrl 5 fl y.natqral, S€ requiere ayuda sobrenatural para
cone z}i.l or la h13t011a sabemos que la ley divina fue revelada
P Itme lo particular y desde ahi se ha propagado su conoci-
n X - :
Poseaosf: g:l?).%{flzlle. Esto ocasiona que cada una de estas leyes
todos seres hLilEane acaon I[”OPIH: [a ley natural es esencial a
0s, su validez iver 3
idez es universal, mientras que la

ley positiva diving ;
d §
Y P 4 divina mmpera solamente entre aquellos a quicnes

fue revelad
2.0 entr
la ley hu;mna Z:S Ny ?o]ilqllde ——— aceptan; por su parte,
2 2 ariable de una ¢ 1 '
| omur rsuv
se limita a pueblos o region ' g,
Todas estas leyes tienen

or fin Gl ) ) -
cada una de ellas lo bUSCaP m ultimo el bien comiin, pero

divina positiya eviler § mediante fines mas precisos: la ley
2al hombre hacia g fin sobrenatural —la

salvacién de]
alma en D;
perfeccién moralc El Dllos——, la ley natural 1o orienta hacia su
ademds de ésgq lay S leyes .de los pueblos deben procural
dad. Distinguir ’estoconvwencm ¥ conservacién de la comuni-
es perti I :
ellas co-operan enir P’el tnente para sefialar de qué manera
que sj by T¢ sI, como cuandg ol Anodls o
1 'en la ley de I gracia el Angélico advierte
4 natur 4 a4tla es maj 5
: atural es mgs esencial y pe mds eficaz que la natural
1 ) ’ I
: ando afirmg, que Ia ley naLIE Ilnaneme para ol Tuibre™ 8
um ) ' - | ‘
o 10 pero requiere (e s § ¢ (-;'S.fundamental para el sel
O3S Naturales g 5 sobrenat eyl divina para traspasar de 1as
dlura " P )
i ales. Estas distinciones y precl-
al poder o
dc[;dclles ] tempojulusdlccmn que corresponden
- 1S Telacj ral. asf A
) " aclones eny > ASL.Como a las regulaciones

Jeto pron; e los pueh] :
PTopio del derechy, de gcmos, Aunque esto tltimo es ob-
ntes,

Las reflexio

es d
pa}Len de e Ju?‘n D }
le ung per 1 Duns Esepre sobre Ia ley atura

I

“l Doct : _
O Sy a muy -~ o
= I Suti] y diferente 2. 12 del dominice:

Pondery 1, 4: d

I a distape: : .
- L1y, - XCIV, ¢ VI « A que existe entre el €
© Braliae e o1t

. :
& permanpysr

¢ : )
Micacior quam natwra, tamen natt
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infinito, Dios, v los seres finitos®, distancia que solamente
puede ser salvada por la voluntad: Dios creé todo cuanto hay
en el universo, ese acto es necesario porque fue ejercido por
la voluntad necesaria de Dios, pero es contingente porque
Dios obré eligiendo crear unas cosas y otras noy crearlas en
cierta disposicién en vez de otra; en este sentido, Escoto dice
que lo finito es contingente*’. Con una distancia tan grande
entre el hombre y su creador, ésta solo puede ser salvada por
la voluntad y no por la mera inteligencia pues:

Llacto es mis perfecto cuanto mas perfectmnemc seune
con su objeto. Ahora bien, el acto de lavoluntad une asu
acto de entendinmien-

objeto como es en si, no como el
udatle que

to, que lo posee a modo de objeto. Y es ind
Dios, como objeto beatificante, €s €1l absoluto mas no-

P ~18
ble en si mismo que en cuanto esta enl el cognoscente™.

Los ofrece una idea de Dios muy

del intelecto, como

oséficamente por las verdades .de
na idea mas plena de Dios
eres fInitos:

Es decir, el entendimiento 1
limitada: Dios tnicamente como objeto
ente, mientras que optar fil
1a revelacion puede aportarnos u
y del fin dltimo al que debemos dirigirnos como $
s pmrsamimlzioéflssfé
. U]ﬂnlni dbifl L:lﬁ‘?cézl z:mor, de

tos de la sa ‘
e |, sinoel modo

-opiedac
o o una propied 0 ¢
g fecciones divinas sob
esta reservada solo 2

-
4 T 2 - . 2 . . '
6 Jos¢ Antonio Merino, Juan Duns Escoto. Introduccion @

ﬁmgfﬂa‘ldg‘-m, BAC, Madrid, 1993, pp- 66-67:_
€sencia divina de un modo diverso que los atl
Omnipotencia, ete. La infinitud no es un atribut i
ntrinseco del ser Absoluto.... Mientras todas 1as dgmas.pe;
Participadas, de aletin modo, por las creaturas, la mf_'m}}uc
g7 Bllaes su 131‘(513‘1;1 necesidad, su radical (hfclrenclaa.  hailae et 4l
~* Beato Juan Duns Escoto, “Filosofia ¥ teologia, DﬂlO; )f:\_l 1?111110 ?:qm = i
Tratado ) primer principio, BAC, Madrid, 1960, p- 362: "No -(;(;Juesto ])udicrn
SElliea g (ue no es necesario ni sempiterno, sino a aquellc; CU)O n[ilngememen[en,
S€T causado ul ser él causado. Por eso dije ualg'Q es cau:iac 0~Cducci(’m e eral” &
1o calgo es contingente»”. Segin Miguel Oroml, €1l la “Intro g

X { misma (esto
Juan Dupg Escoto, la voluntad divina es necesaria con respecto ?1‘ :IL:;;:;O ; e
€8t se quiere a si misma necesariamente) ¥ €S connngcmelcilcr ﬁﬁim, g
HC‘PCS finitos porque “lo que depende de su eleccion SOlD‘l)llC( [: . nccc‘;mﬂm‘ ;
laj Unicamente puede ser amado de una manera fj‘ommgc111(:.0“[_“1“61“c g
Pesar de que la voluntad divina en si misma €s infinita. Elacto ¢ e 8 i Bt
voluniag divina es la raiz de la contingencia de [oc_lo ser finito” (Jué
;0_; O!{J'ff\x' del Doctor Sutil, BAC, Madrid. 1960, pp- 80--1(-)E)- o

Citado en José Antonio Merino y Francisco Martinez ITes

<1 9003 412-413.
.\Immm’ de !Eo!ogia ﬁ-&.,,“"m..,m, BAC, Madrid, 2003, p- 112-41

a (coords.),




0 persona. Aqui .
entre razén - Aqul comienza | :

y fe: el Se . za 1a ruptura de i
su verdadero ser pararjnﬁmto. es inabarcable incorllfcg}ll)hbl io
ser Infinito requiere delna} racionalidad limitada; I e: 1 le en
porque se puede que ejercicio de otra facultad : gar a este

T . 7
comprenda, y sin embzr algo 0 amar a alguien au a voluntad,

: I, . n
En este sentido, la m 8o se le quiere y busca que no s lo
para conocer ei ord €ra racionalidad hum completamente.
orden es Pl'oduct; (e{n dispuesto por el cinadno es suficiente

e .
e la voluntad divina 12 2:’ ]p or <lllle este
’ al solamente

ntelecto divj oner un Dios St
dad de gy que Parece habr;:’(;l:z cen de Dios unoll)":iri;l})({teme Y
e s ado el universo er motot
1epto de Diog por la necesl-
otras razones Farece a Escoto
€ pasar a |o » s¢ queda al nivel
rio® retende sa] sobrenatural que €8
- ESt0 0o quiere gocr e COmpatib‘iaguarda" la libertad
mento, ca?;lg' que Dios PUesacon su ser necesa-
e 8 0 iy

en Di
c .
aprichoso pj Y Suvolun Y una perfect N .
ni erritj tad a concordancid

. r.
CUeStion tinigy, gyt |
N e

- inea
Sefiala que “Ty a necesi:I;lde dsu «Prélogo,. ac
€ la Doerr omentari .
OCtring. revelay” ”Zldg las Sentencids
’ octor Marian®

Yengq oda na
ué fo Uralezy
SUficianci, 1 2 S€ congj 2 intelect
neia g onsj ual qu
€ estos ey o0 C tod que obra
med; os o . rdporu .
dios 5 Medijos neceSar? fin necesita saber: c6mo
Secucion” por ]:)‘°5 para conseguirlo ¥ 12
que “el viador de
or no pué

Conocer,
yala \
del Do Sut.uz dela l‘azénp::ra Su con,
tor a
) tural, estaq tres cos;
as 0 mj o
iembros” (Escoto. O

an '
o Duns ¢ I

Sen[ .
€Ntias
» & Quodlibeta., Tn 11 sente?”
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5oCOoT .
xensls su ’ Ordlnis mi
pe norum; Q .
uaestiones qumtuOr

No siendo producto del i )
IC;:;O se ocupa maés del cari’xcf:;?lifst)oe::tlis dg 1211 voluniad, -
anera en que llegamos a su conocimi o dela ley que de 2
mita a una disposicién o tend o ral de el que ella re-
sucede en el tomismo. E et son {]ature'll de las cosas, como
que la ley natural e o. En este sentido, si bien Escoto afirma
qué consiste ésta S l'lm\'/ersal, lo que atrae su reflexién es en
cumplimiento, a 1(})’ s1 ll)los Puede dispensar 2 alguno de su
Cion 87 de Sus’ 2 cua Qedlca la cuest‘lc’m anica de la distin-
“¢Si todos los on mentarios al Tercer libro de las Sentencias:
Notemos que SIijeefcilepltos del Decslogo son de Ley natural?”.
coherente que lan~ E a.l’ey producto de .la voluntad divina, €s
los preceptos dadl s (:l{u.on de este franciscano gire en torno a
tos del Decélogo ° ulel ect'c'lmer.lte por Dios, los n;andamien-
son de ley naturz;ly que se ’llltel ese por aclarar cudles de ellos
Desde o] com: y en qué consiste €sta-

teradamente leilzo de esta quaestio, Es
POT sus tél‘milcllcl)lse 0s p.receptos. de ley natur§1 son necesarios
e inclinan neces;(-)' porque se sigucn necesariamente de ellos,
cardcter de ne I (liamente al intelecto y a la vc?luntad. Este
hacer que los ce.sl ad Io lleva a afirmar que Dios 10 puede
que ordenan nI31<3C'eptos di ley natur.a] sean falsos ni qué lo
porque es evido sea bueno®: ellos obligan “€1l toda situacion,
ridente en tal naturaleza que€ asi debe actuarse

0 no”H.
; tales preceptos inclinan al intelecto y 2 12 voluntad
tos del Decdlogo son de Ley natural™

d divina quiera €s@as verdades, Sino
» En adelante citaremos como Ox.

coto menciona rei-

tarum, (. 37 N
“sin emgafglo q. vnica: “Si todos los precep
Porque Confo;«,:o conviene que la volunta
e quiere ellas son verdaderas
la cita latina correspon-

¥ los na
. unero T .
s correspondientes. La traduccién es mia y
esario debere conformare

lente g
esta e o
a nota es: Quad si dicatur voluntatem creatam nec
tet conﬁmniter velle istis

Se istis qd :
veris; sed gz:a ‘10“ od sit recta; non tamen voluntatem divinam 0po? ‘ v 4
amplia en Cy onformiter vult, ideo sunt vera » puede verse una conlsxderaaén mas
<on un proce uz Cruz, op. cit., p. 31y 55+ donde se acusa al escoce de comenzar
en sy Pl’Opuczo de deSC’Onexién entre las inclinaciones naurales y Ia moral pues,
moral, por, N ta, la razén natural no sirve para encontrar los preceptos del actuar
tad libye dél D(? ellos no vienen de un orden racional establecido, sino de la volun-
ouo, sicmpre ios que puede mudar el sentido de su obrar pero de un modo o de
< Scotj }C))\; [‘;llldré un obrar justo y ordenado. o

. Ox., 111, d. 87, q. vnica: "..qua¢ sunt de lege naturaé vel sunt principia

tes ex talibus principia;

Necessay;,
ara not
ex terminis: vel sunt conclusiones necessaro sequen
:itur Deus non potest facere ea 53¢
&7 quod prohibent,

Se :
Stue §3, .
C, Sit ; | :
, sive sic, habent verilalem necessarant: ig
? non esse bonuit,
!

alsq: ;o
s igitur /
won potest facere illud, quod mandant fiert

non e,
55 wose malum; & per wandant ;=
1 bGon; & per cousequens de tali illicito licitum. ’ ]
quia nolumt ost in tali natura esse Si€

idem:
agend. eny: “Lex naturae obligavit in onmi statut
wm, vel non..." g )
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porque “las cosas " e _
q que ahi se previenen tienen bondad formal,

ues estian or o
P n ordenadas al fin Gltimo para que por ellas el hom-

bre vuelva
aaquel fin y lobu
' sque. De manera semejante
aquello que ahf se q nera semejante, todo

. prohiba, tiene malicia for :
desviado del fin 1] » tiene makaa formal, porque estd

timo™* vy, por .
) end By
sar de su cumplimiento™ P e, Dios no puede dispen-

" I\-.ggemos que hay dos cuestiones

nicion del concepto de ey 1
formulacién de] precepto: su
nos de su enunciacién o bien
saria de una verdad necesaria

f i 1
mndamentales en esta de-
. .
atral. La primera consiste en la
fie :
?CESIdad €8 patenic en los térmi-
el O i g <
(t.PI CCCpLo es consecuencia nece-
contrario no ¢s de ley natural i bondad necesaria); en caso
dai, it airal estrictamente hal 1
» 8iTa en torno a qu ¢ hablando. La segun-
ley: al ser upn prec quien expresa su voluntad ot
b CPLo necesar '

’ . ario : - .
por objeto, £l es g origen y fin IE.CII?E mmediatamente a Dios
€N estos preceptos Porque irfa | Y i siquiera El puede dispensar
nos asi que para Fscot o Gonbra g} Pronia volunta-. Tene

el ¢ 2 ' 5 Ladl. 1 2

creado o invertir gy 1e0, N b{en Dios puede decidir modificar 1o

Porque es necesarig esz): % Dios no puede cambiar Ia ley natural

i s C ' e

Sltuacién; Ia ome[i\fi,dad‘des, clia es vilida siempre v en cualquier

110. En este tengp la ¢ laley radica en este cardcter o a-
del Decglq . @ Pregunia congjste en definj cm}actm neee™

ma resid 89 amplen con egtyg definir cudles preceptos

. € en g Aracteristicac 5
que hay pasajes de Iy gy, eristicas. Parte del proble

[a Biblia donde

por medio de la

dlSpe 4
NSO g al )
: parece que D105

ato de gy PTopio hi * Quando ordend a Abra-

| 2), cuando ordend a los
S €gipcios (Fxod. 11y 12), €
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las conclusiones que se siguen necesariamente de ellos™®. En
este sentido estricto, solamente los dos primeros preceptos
_de la primera tabla son de ley natural porque “ellos reciben
inmediatamente a Dios por objeto... porque s siguen necesa-
riamente: si hay Dios, debe ser amado como Dios... por con-
secuencia, en estos preceptos no podria Dios dispensar para
que alguien pueda hacer licitamente lo opuesto”™.

Lo previsio en los preceptos de Ia segunda tabla, por el con-
trario, “no son principios practicos simplemente necesarios,
ni conclusiones simplemente necesarias. Pues la bondad de
las cosus que se prevén ahi, no es necesaria para la bondad
del fin dltimo... su malicia no necesariamente desvia del fin
ffllimo, pues si ese bien no hubiera sido prescrito, podria el
fin Gltimo ser amado y alcanzado...”.

Segun la tradicién, lo‘s preceptos de que pende L"o : ;

22) son “ama a Dios” y “ama a ti projimo comoa {i mismo”, de los
cuales se dice que el segundo deriva del prhuem_ y que de ambos
derivan, respectivamente, los preceptos de la primera y s§g1111d3
tabla del Decdlogo. Escoto argumenta que tal consecuencia 1o €s
lecesaria: de la obligacién de amar a Dios 110 se sigue queé s¢ deba
amar al préjimo pues ¢por qué habiamos de querer todo]pamlto-'
dos como queremos a Dios, si Dios mismo, €1 su amor ozpmmq );
Perfecto, desting unas cosas para unosy otras para otros: Ademas:

da la ley (Mat.

al estricta que el préjimo
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322121(;?122 gliﬂg‘slc[ﬂgue de los Erincipios de ley natural...”"y
cumple la ley’.’ Selt_’)lo )(Rom. 13) dice f]ue “quien ama al préjimo
eritn dobe oo gel-\,‘i Lmenderse,lsfgun Escoto, que la ley pres-
sieals pm;]e ‘lca. no como sl ama a tu projimo” fuera de-
el Legislador pr ; principio practico de’ ley 113{}11‘211, sino “como
% gon Iy vo{umpulsol que aquello ’debla ser observado™®, esto
lmp—— -'01-1 ﬂ; Ee Dios orden'? que se debia hacer. Aqui se
Del(:ncrﬁmm; ()3 : én .c‘.blS la conc?pcwn .de la ley como mandato.
Semidg i e'n torno a la cuf@mlc:a entre la ley natural en
— enire 30 Oen SGII‘IEI?O‘CS,I'ZHC[Q. Prgneus resz?tenmg I;il .dl_

g @

el ct; ’]que -c.enva o} Tseumgue de ‘(,)’s principios
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2111;11;6::2]:?)‘“]?’Vil'nos con respecto !
pues de L:n ;0\1'1 .01.81&.-1; ma_mﬁcista“en lps ’t,én’m.nos en
“si hay Dios ?llc)dc‘i sesigue” o “derva , l6gicamen
debe ser '7111,1 Cclf Eger amzj.do como Dios, porque nngutt cos:
sidemis 1;0[:(21 como Dios ni debe hacerse irreverenca a Dios™;
.y “1}10,8 gue ha}r en este precepto unad evidente orienta-
o — e; S Im. ultimo. St b1c?:1 Escoto acepta q/u.e.el 1,31'1.11161' 1}]211}da—
s l;)- e ’ey 1}:—1&1121 esmcta, realiza unl analisis ll.?glCO n}zfs liglu—‘
o dic'hob t.el'nlll'lOS en que éste se expresa’y {ermina por senalar
gativa: PieCGPlO €s de I(;y natural simplemente €1 st forma f}e.-
i Polsiu'(v) C fl)cs odmf a Dios”, pero es dudoso que lo seaen su. or-

va: “amaal Sefior tu Dios™. El resultado es el mismo: So°

lamente los dos primeros mandamientos son de ley natural estricta.
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el caso de los Preceptos de Ia segunda tabla: podemp.ls qluzl’illgjugn o
indluso al préjimo, y sin embargo no guardar fideliclac e Dics, 1
robar, pues no hay relacién Necesaria entre éstos y el 3;’“9 . i
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imoli tura

la exencién en el cumplimiento de.la ley nnphcatu;:;a Zrllpcif; t?on
hacia la diversidad o, si se prefiere, involucra una otural g
imites fijos: no hay dispensa en torno a la ley na . cual,
——y I en sentido amplio, en la
pero si en torno a la ley natural en 1tid e
incluso se admite que los Principios practicos pue i
plidos de varias maneras y que hay preceptos que po'sionews
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de la escuela franciscana’. por
Sin embargo ambos Pl'ocedef] po::ncia importantes; en C.ICTEO
lo que tienen puntos de converg lanteamientos escotistas.
i 1 radicaliza algunos p ! ral, y con ella la
sentido, Oc‘c:;m[il considera que la razén namtra;pasa dos me-
El Doctor Su limites que solo pueden seruede negarse qué
g!osiﬁill, aP;g:g: del saber revelado “pues 2§1fabilitad° para dar
.1an € ., - ia el hombre men o descon-
s la.fe nfusa sc ‘higasr?el‘dades"ﬁs por lo queollf)i{cfzs’w, Tomas
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fia de u na filosoffa pl-te realizd en su 51stemaluS - erdades de
de Aquino, p o pg é,SLa ayuda a entenderl - nas verdades
la fe y la razén C?S“ ei capaz de demostrar a g:llsa primera, a
la fe,.pero también o la existencia de Dios, cO e brueba 1o
anteriores a ella, com Para Juan Duns, estelUPa 2 un concepto
partir de sus efectos. razones porque nos le\tfor inmévil); atn
. \'él{dq, o ¢ 0%?55 (como ente, COMO mos limitaciones sin
muy limitado de Dio fia, sino que marca su erfeccion de la
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la teolc;gia: “lo§efi|;3;<i£0;’e‘;?eccién sobrenatural, y
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es cosas: defecto 1,)70 s1 los
io, aceptan estas tres Cos: sobrenatural™”,

Por el contrar ;loaa | pgracia y perfeccion evitar erToresy

leza, necesidad de la

-dades podrian
fil6sofos aceptaran cstas res < cizpiac}; de las COSZSt.a tiene su
llegar a un conocimiento mas ap Juntarismo escotist /ina, ante

. -etendido vo 1ibertad divina,

Por otro lado, el pre - salvaguardar la la manera de un
Origen on su de‘gzloﬂigﬁes conciben a 153010(;: santo Toméséoetzl
el"necesanamio' %vil como e% el caDioS”' Cuando. Es )
Primer motox inm | " existencia de de la inteligen d,
Sus cinco vias sobre ?lzn no es un efecto A como punto de
Pondera que Ia creaclolumad divina y [orlnf:mito, concibe 2 13
S0 un des.e ° de’ y vz-e el ser infinito y eambos: la voluntjl
Partida la distancia en srivilegiado entre nana que, si ha de
voluntad como puente la voluntad hur
infinita que crea la ley y

68 Escoto, Obras del Doctor Sutil, P 42‘%"“,
69 Merino, Historia de la ﬁlo-“’ﬁaaﬁ ancueSL unica:
70 “Prélogo de la Ordinatio”, 1 p- na §

e en el estado actual alguna doct(l)'sé AL
losoﬁa ¥ teologia, Dios y el hombre, J
I7\4adrid, 2011.

Aquino, op. cit., 1, q. II, art. 3.

183.
p: “Sj es necesa
» ua
obrenatural. ' en{])
Atonio Merino (€¢-)

rio revelar al hom-
n Duns Escoto, F-
BAC Selecciones,




unirse con el Infinito, debe
bargo, en cuanto a la ley
la sola voluntad de] e
universalidad de esta
tal porque hay una n
solamente en un sen
ley solo porque es u
mo y escotismo difie
pertenece a un orde

querer obedecer la ley. Sin em-
natural, subrayemos que para Escoto
gislador no basta para dar cuenta de la
ley; en sentido estricto, la ley natu 1‘.a1 es
ccesidad l6gica patente en sus términos;
tido amplio concede que 1a ley natural es
N mandato divino. En todo caso, tomis-
T€n en que para e] primero la ley natural
1 ~Organizacién-~ eterno, mientras que en

atural es orden ep e] sentido de mandato,

si bien la necesidad légica es fundamental para decidir cudles
amente de ley natural. Para el Angélico
del Decilogo son, de alguna manera, de

COto solamente los dos primeros son €s-
atural,

ley natural; para Es

oficios de Ia filosofia 72
verdades de |3 fe c

Conocimientq que s
que se preseny ant

» dejando que por un lado corran las
on la teologia Y POr otro muy distinto el

Omos capaces de obtener de todo aquello
€ nosotros, Fp Cuan
cam lleva hasta sy Gltimag consecuen

S, cias el concepto de om-
o ?Seélf?auf‘”."g? 7€ QUe Ias cosas 5o hyepas pgrquc Dio®

Puso: Djpg OT un acto voluntario ¥
n de cosas, bien podria
un orden distinto doﬂ“
€ esta prohibido; es PO!
de cambiar también los

a ecdlogo, esto es: ninguno
bertaq diving eg { Mientos de |, ley son de ley natural. La I
2bsoluta gej ° Irllmensa, @ ella corresponde la dependenci
(reado y |, libertaq humana: el hombr¢

2 voluntaq ge aild:

su Creador - ién tiene €
; . el n tic
Seguir log dicts » Pero tambié

a P -al
Menes de |, recta razén y obra

n, s1 bien 1 o €S
cumplj O relevan; on
plir 103p C€ptos cop amor . para la salvaci

P : de amistad hacia Dios™.
%2 SIIIS(')D, op. ci, P. 637, i

incluso Jo
€s0 qu qu
que para ¢] ge CCam Djog pue

Preceptos de la primer
de Io, dies angrlmela tabla de) D

dia se guar-
. . T toda la Edad Me
El fragil equilibrio que fiuralr.lée tad e Iglesia y Estado, cuya
dé entre fe y razén, gracia y -ertomista fue sacudido desdf:
coherencia se IogrQ enla agtesm e p’rivilegiar el conoci-
las trincheras nominalistas porq na teologfa que no re-
miento adquirido por revelaao_n. —en ub i para explicarlo
quiere de la filosofia para adqulr‘.r Su s enreeminencia como
ni para entenderlo-, la Iglesia pierde Sue}l)lo sut el como
intérprete de la palabra divina y, CO? “minalismo ha sido
mediadora entre Dios y el hombre. E -nformas75' sobre todo
considerado como un impulsor de las llehist oria personal de
st sumamos a lo dicho anterlonnel}t_e : uien en las disputas
Guillermo de Occam y su obra pOhtlca;;]qpapa Juan XXII de
4 usar iz
en torno a la pobreza llegé a acusar 2 huyendo de Avifion,
errores y herejias, por lo que termino fueié en la corte Luis
lugar de residencia del Pontifice, y se re grtantes textos que
de Baviera, escribiendo en el inte_l‘m lnllgciones entre la Igle-
avivarian a’las ya de por si conﬂlctlv«'jls, 155 incidieron luego en
Sia y los monarcas. Sus escritos politic n Gerson.
. . o |ea . T
los conciliaristas del siglo XV, com J de la ley predomind po
Mientras que la concepcién tomista liada, entre otros, por
. . bl .
bastante tiempo y fue transmitida Y] amfnca la concepcion ge
. e Salam ’ .b-ende e
los 1 os de la Escuela d islador si bien det
le nlembl‘ ducto de la voluntad del leglls)l-é m,ayor difusion
my C1Omo lplic‘) " ulacién de Juan Duns, €O %llermo de Occam
(o ala fon i6n nominalista. Guiier™ firmando
€ Influencia con su versién no on su creatura afl
ahonda la separacién del Cl:?admnfetimiento y
que solo queda al hombre “el s0

la aceptacién
< 176 con
s1ia ",
stura v de la Igle
. Sagrada Escrituray &~ 100
de 13 autoridad de la Sag mera 1mp

. 1
sicién de
una ) . ela
lo que la ley se \,uelve’ Cuando no Ltre lOS mlembl.os d a
legislador, el fruto de un consenso eu caracter objetivo pa

* > S

. < o a pOCO

sociedad:- ierde poc .
ad; laley p Lutero es clara s
lastica, Ockam

< $1a, nte: P l S a
1 Igle T let,éndo 0S
1 4 f‘ S de

S— "
;4 Llorca et o, op. cit., p. 644. 12 influenc
5 José Luis Aranguren sefiala que ;ologfa de su @
recordamos que *despojando a 12} t los Padres de | ;!
S¢ atribuia el derecho de replicar ° 1, Catolicismo ¥ 36). Por este MO,
S Modo” (jose Luis Lépez A,-ag?uﬁlc {én Madrid, 1963 I:arte porque sausfalcua
CXistor o ; idente, 3% ed ’ eplica, enpat = . o, recha-
\.L;tencm, Revista de ]Oca‘(:gldel ockamismo s€ e:ll):lse'mimiento rehilosoc’on qué
ilson a el “éxi ico y de an
a cic}.la,\.})?;:.lj,s: Ze] pensamiento tcoléglrdlﬁl) . que en 8] encontra
“adas I);)l‘ las :grandes sintesis del siglo XIIL ¥
J}lSliﬁcarse” (op. cit., pp. 539'640).' 130.
6 Javier Fernandez Conde. op. aits P-

ia de Occam €it
rmadura €sco



depende
con los concernientess( l OSOﬁa,y feOlogia) de fray Guillermo
lado se atiene, incluso al ;u practica politica, donde por un
turas Sagradas, pero OE; ablar de la ley natural, a las Escri-
el 4mbito del poder eI:: e Otro parece remitir problemas, como
a las nociones de le Sla}iuco y la propiedad privada, tanto
meramente hist(’)ric:zS'q :Ie e descrito como a cuestiones
gente e histérico de lz; o onigen hufnano voluntario, contin-
de Ia voluntad divina, mziglzaclon social”. La ley producto
Separacién de los ambitos de la

?VOIUntad humana.
n:cs,n]];) tzrﬁ?srt“r de Occam fue muy
d a sus respe oy la escotista, que s€
Istas “se qu) clvos maestros. Con el
ta) y much:naban de ser indepen-
Omismo”7. ds ‘}’eces cran eclécticoss
mo los esp;ﬁ Gi 1echo, “Fallto los no-
situacién gy ni seguidores Odes d}? hacia 1500 no s€
mador deqlaeég)zdemos explicar tano peomn]gﬁn magister”"
S r : -
Cuelas en cierog tzrﬁzzgo por la Coinciden:iaacrllébc;?sriitzelt;iﬁ;ls-

'EI desarrollo de] nomina
?fe‘rente al de escuelas ¢
tiLstmgulan por la fidelida
b Mpo, muchos nomjng}
d éentes (schola non affecta.

n mfxs escotismo que
32321}:1?8 parisiensgs cot

an occamistyg

79

tad es g] tura] C
ori Para ay .
Su confo 8% de tody eyyl tonormarse, donde la volun”
w con algy Y lavirtud o maldaq iden poY
H n ad se mi
V°s(i:a;°nl$apju&eta Femnde, a ley Prescrita (la de una socieda
. - ro , “l
vista del | €mas de la usnammlism )
?;9154' ePartament, 4, mosfﬁ:rt Politicy de 8;V0]1|n£arisn1o, derechos subjet”
79 Llorcy, op. it »vol. 41, no, 91 Uam » €N Anuario Filoséfico, 8’
80 Tbidem, 6?;’0})' 644. » Universidad de Navarra, 200°
§egﬁn Gﬂson. u'
Gl]lllermo *

0 se Cla .
con f]‘em . m, s, slﬁcan i er
Cuanto Su:n:lt or lo menlél a, en realida[as obras en la linca de inﬂuencii‘ de
flueng ores (|, 05, 10 €5 noinr” O¢ €Scrit - ue
€ncia haby, sufrid::pé eln(han . mgo'SIble Tfeconocey ?s]){ doctrinas en las 9 cl;
H Vimi A a . < er
Mismg» ¢, c,‘,mlemos lnte]ecmal‘:ﬂuencx.a, ano <'1 N
’ P- 640) s anteriores, cuy*
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Jea 1 - " ' -
““n Charlier Gerson y su influencia en la Nueva

o la ley eterna)®. Debemos mencionar que no pocos pensa-
d.ores del siglo XVI, tanto en Espaiia como en América, reci-
bieron Ia influencia de los nominales por diferentes vias que
podemos seguir a través de los autores citados en sus obras
Cofno Biel, Almain, Maior, etc.; pero €ste nominalismo era
mas ecléctico que occamista, como s€ puede ver en uno de
!OS autores més referidos, Jean Charlier Gerson, quien realiza
Interesantes mezclas de una y otra concepcién®.

Carolina Ferndndez destaca que el mayor interés filosoéfico
en esto es la confrontacién de dos concepciones de ley natural
Opuestas: “una, que postula un derecho o ley general, univer-
sal, c6smica, anterior a los individuos e independiente de ellos;
otra, que no ve otra realidad juridica que los muchos derechos
0 capacidades encarnadas exclusivamente € los individuos”™®.

a primera corresponde a la de Tomds de Aquino, la segunda
concuerda mas con lo que Occam y Sus seguidores postularon
Y que hemos identificado hasta ahora como una ley expanada
de la voluntad y, por lo tanto, sujeta al arbitrio del legislador,

?Onde el Dics legislador parece alejarse, dejando en su lugar a
0s legisladores humanos. Sin embargo, €l medio d§e estas con-
ien concibe

Tepciones se puede situar a Duns Escoto, quien si b o ad
2 ley como producto de la voluntad, postula que la vo unsael
Ptimera es la divina (hay jerarquia de poder, pero Dios €

) : : !

Supremo legislador); ademds de que en su doctrina ha)é1 alagr-

anterior ¢ inamovible que frena a cualquier otra voluntad p
los términos del precep-

ti ~ . L, .
Llcglal- la necesidad légica patente €
0] . .
e ley estricamente natural.
81 ,
82 gal‘!>111te1‘o Benitez, op. cit., p- 341
tin ! bl.en Gerson considera que la vo :
; fgnﬂa radical del mundo (Occan), conct
g a con la naturaleza: “Declaremos pues.
en entidad y, consiguientemente, de bondad, tant
8eneral. De estc modo, el ciclo tien¢ derecho a desagut

o 1

a fgg a calentar, la golondrina a hacer nidos; ¥ abSOlUlf“Zi‘}
odo aquell . or facultad natural y >

0 que pu hacer por facu L n

l e e o segin | dictamen de la recta razén divina” (Jea

ue X B
(ll f?flcs cosas les convienen segiin € ¢ 2 fado por Alejan dro Guz-
n arlier Gerson, Liber de vita spirituale animae (1402), 18 O earrollo de la no-
c'u‘m-Brilo‘ “Breve relacién histérica sobre la formacnég )~ o sub_jeli\’O»)"‘ en
Al,onl de derecho definido como facultad © IJO;L(‘)Sllgd éﬁ ?’i‘ginia Aspe Acmella,

s Turis Salmati ) . <o de 2 . CIr. .

g J ol. 1. junto - -
alicensi. Estuich 0. T3 Espana, Editorial Porrua, Coleccion

-373.
i 'y on-
Juntad es el origen delaleyy afel?ta lac -
be a la ley natural como {ntimainel
Sitivo,

ue todo ente po :
: o tiene de derecho, asl dc.:ﬁmdo
ar, el sol a iluminar, el

te cualquier criaqura
a evidente razén es

N 0 v . . 4
N C"*l!&pama. México. 2012).
arulina Ferndi. ez, op. cil,, P- 142.




Encontraremos estas dos ¢

ONCEPCIONES en Nuestros misioneros
franciscanos

» aunque la segunda se presenta mads escotista que

occamista,

LEY EN
CEPTOS DE
3.DOS GBQNNIEVA ESPANA

50 h;



La diferenci et
desdeﬁa‘;‘fgliieci(‘;llt_ gbl-OS conceptos de ley no es en absoluto
un orden d:e] univS; ‘elamos la diferencia entre decir que hay
e — C i ]1050 qu;a podemos descubrir mediante la
aliiier sev ,hunnnoqgle ‘a_ -ley natural estaria al.alcance de
concebir 2 csic “mcn ; sin otro recurso que su racionalidad y
e s habhc;lo Q(Ci SOm]O producto de una voluntad libre
e dels oy mqméreod(;el otla a map’era,.d.onde el c_onoc1-
a revelacién divina, y los impul-
torbar para la libre
diferentes matices
s. Ambas nociones
amos, de cara
e involucra-

ban i

IMports RIS oy a

" aerP lll’ﬂl}tes complicaciones metafisicas, eplstcmologmas
polégicas, ademds de los conflictos particulares en el

ambito soci; il ;
social y politico. Las problemétlcas de conquista, do-

minio v ;

evaneelizacid = o

y evangelizaciéon en América no haran sino sumarse al
dian al conceplo de

f;}lﬁ:ﬁsgc t€11‘12ts,. que ya desde ante.s’a.cu

unélliluecsc;]j)-mo si en Europa era dificil llegar a un acuerdo

o re este asunto, en el Nuevo Mundo este conceplo

de - egmﬁ-s fi)l‘l%plqo. Cuando l(?s CUTOPEOS 5€ cllgron cuenta

que lo Co‘nf $ tierras eran un continente enorme sin un paso
1unicara con alguno de los tres que s¢

su (rad conocian €1l

tadicién v pcian. |

adicién v poblado por gentes cuyas maneras no coincidian
nente, surgierol

SOS naturs

Ob;glt;l(lngcz ;1‘121112;1105 pucden incluso €s

&l eseotismo v la ¢ Vs c?mo plamean.con

ugsor plant : { escuela de los nominale

& TR r €adas en Europa, como antes sefal
seric de dilemas filoséfico-teol6gicos, qt

Eglelsi?;ie }T_)ueblos conocidos antelrion” ron graves
les iD‘Ler;;hlentos sobre la “humapldad de los americanos. Ta-
alxu‘ie“dlgff’l‘l}les no fueron ocasmnafi :
a1 Clll‘cn‘]' llblca, 51}1 d'flda humana, sino pot que.e,ste conceR[?
- & 1C_O en (érminos de rac1onalld-ad_y policia o, en otras
5 ds l; 1 i’.OIque ello implicaba e? conocimientoy cumplm_u.en’-
y a ley natural. Desde los primeros encuentros entre indi-
genas e hispanos y en las primeras noticias que llegaron 2 la

Peninsula si ., . .
Icrl insula siempre aparecia la cuestion acerca de si los amerl-
anos <eon1f 5 5 ) .
Os segufan la ley natural, porque ello seria la pa‘ueba no de

| género humano como de su grado

-
;:Efe su'pcrtenc.n_ci.a al : :
- AIOI-lEllldad y civilizacion; por €so | 1‘1tos'dc,lz‘1 e’poca
;. O;,,C i frecuentemente a calificativos como “salvajes’s ‘barba-
, “simples” o “rudos”. De esto dependian ©

0s prccisamente por su

los esc

tras cuestiones

un
W




como el der
recho de ;
con .
quista y dominio, asi como Ins maneras
<L C & C

de in
culcarles isti
el cri 1 -
stianismo: si los indie
genas no tenian domi-

nio de s, sj
» 110 eran ] '
0
suficientemente teligentes p '
°s para regir-
o

S€. era juSt i
0 dominar
arl .
éoncemo de ley natur OIS Para imponerles un mejor orden. El
i : atural tuy >lor orden. L
1scusiones O un pa v
sobi18 T Toutetoia. X pel princ e 1o
v €l dominio de a legitimidad de la lgu ipal dentro de las
estas tiepr a guerra a los incioe
nunca estuvieron ey, lellas, Protagonizadas : Inaigenas
) o] N . as por autore
el Nuevo Mundo c:omI (1)] a;»&-s 3y
’ o los dominicos

vivieron min
e5ta experan go de Soto. v
el agustino Als Periencia, como fray EOLO’ ly por algunos qué
. nso d ay Bartolomé¢ .
trar, y ela Ver / omé de
Fa% ¥ € nuestro ohjeg Veracruz. No obstant A
asumier : e S HHERS
: umieron estg prof)ll vo hacerlo, como | S
anciscanos no ege -bejm'dtlca en sus oh Ossljl‘allcs 11eNores
poder ribleron propi ras. Si bie ~SLTOS
- NOs encontray 1 Propiamente traal ? HU,LSUO
o Y en sus textos, tg L Con(:epciOneS J lc los filosoficos
stancj » lanto ¢ e ley en sus accio-
evangel; a~de S labor conn tos que escl“ibiel?on - dgc'qr
e Zar a los inds 10 en los que para dej?
Postura de] gcnas. Agq pode compusieron pard
: mos advertj
vertir un apegl

Andl‘e Aqul
sde Q] Nate sobr,
mos y fir re la ley
a a V .
Y Juan Baygisg, de 22221;11{ cuando fray
o decidieron utl-

0 S prehisn4n:
54 al ° iguos diSCmi 11spanicos en la evall”

cede cuando fp as en |, St 08 huehuehtlatolli con queé
renavente Motolins dedspi‘]e}nslgémca_ Lo mism®
4aron d ahaer

€ que ; Ay Gerdn: agun, fray Py

i e 11}; Gerénimg deg M ﬁ;‘) Toribio de
Sl sndieta se asonl”
que denyy tcluso habian iq ieta se ason
¢ © del cris 1do mids virtuosos

0s Indjf tianis
15 ™
'8 mo. En estos casos

Cna
MO pringjp: . . or lo as haci
INcip; ue f dClan
lp d q € fuer‘ol un uso correcto dc lﬂ

aley i o}
i Natypa] w - Pace :
¢ reflejaby en la atural, “byge § de conocer el mdx”
S. ill UCacid4 s
€mbay acién
reg . d
est .80, cu
Stuccigy cid iindo 0s
Olosg
s V. i =
bian g e » Particy]a,
Querer «, b Os '“dige

amb

ar .
;;Czlrl);en'}, e"iiaf el mal’s
fraiiess y moralidad pre”
Otolin{y .111161.101-@‘5 emprel”
n]e]]te’ CL(l ¢ primero—, u l‘g{ﬂn
1as qué ¢ %lhdo S¢ empcfmball
5 comyg |, : _Vlda, hab)4 era el bien y qué de-
Icie . dndolesg iHCluiso op SUS

Uan Batishy AlOllSO de Molina, fray

< €Ntre ol1os, I — la
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| -

in : .
ce?ilcllzlcllcé?e Cl)(i;l(:];a COI‘IC,GP cién dfe ley de corte escotista: Ia ne-
contra el m]‘im s _amal a 16}’ y eviiay todo aquello que atentara
B— tal-;to ‘uljumndlalmento‘: ‘amar a Dl_os”.No es extrano,
ron, y diSCuL’iequ; Utllﬂli‘e las primeras cuestiones que plantea-
Mundo, fue la de 2 OC_CT aquellos que trataron sobre ¢l Nuevo
g 'al-, . 2 L s1 sus 1ab1tan’tes 1AaLvos cono_cian onoalaley

; respuesta que dependia de la concepcién de ley que se

asuinier I : :
a. Para un tomista este asunto implica una valoracion
an procurado el bien comin

moral. seot] s .
al, segin que los indigenas hay
los tres principios de ley

o Cilltl\’ado las virtudes de acuerdo con
E:L C?i]si?lig?lf sefziala. 1‘3a1_'? el caso. En esta vI.a 'podemos situar
hablar del OK; Ce a 11.111ac1‘on_ de’ nuestros 111151o§1e1‘os cualndo
SEstte i w1 H_.[n .s_ocml }31(_311?31?21111&; asi Sahagin, en el libro
gentilidad To o Cc’l?’f(f o Motolinia, cu.ando des)cubre que en su
apematical o S 111} igenas no se gnbrmgaban. Para alguien mas
i di?;fenqsr dCfOUSIll,O, en calpblo, .lzt }‘esljues[a p’ondel‘a que lo_s
gl (d . lL.‘bCOIIOlel al Dios cr1st12mo’(carec1an del conoci-
cvangeh _ab \’el‘dad’es reveladas) y seguian o 110 los preceptos

iata del Decilogo. Al respeclo podemos detectar esta
ICJ?SEEI;?OH cuando S'aha.gﬂn atribuy6, desde el Iapéndicc al 11
o emm‘clrlo d'c su Historia general, todo lo negativo qug ;3111;:02‘
labyq C\ Oill_dhuas p1~¢c1sa111811te a1 desconocimiento * pa

a evangélica. Lo mismo se¢ puede afirmar de Olmos, quiel

ﬁ]e q 5 = . . r .
atn més raclical cuando dijo que “sialguien quiere hacel lo
1a Justicia: pard ello es necesario

haga bautizar, qu€ se haga buen
a sl cristianizar carecia de
cambio una combina-
16 que los indigenas:

2;11? 11:21’1;0 I‘CC[O’, lo que se ilan
C“iStianof}ge sea creyente, que s
cualquicr ., on lo que lel‘ indigen
i s j mérito. MoLohma presenta en

ambas concepclones cuando afirn

ural, e no tenian depra\'ado

1 esto conio el
Dios,
casti-

Usaban del derecho nat

ni efuscado el seso natul’
s contra los diez maic
habia leyes € prohibicioncs y
v conira los que hurtaban y

dos...”

al, que asi el
todo lo que e lamientos ¢
se tenfa ser maloy
gos contra los homicidas
contra otros muchos vicios y peca
B o '

— _ cz1_1552 UNAM,
:\IélA],J_\ Andrés de Ohlnos, T‘i‘ﬁ,r(‘.{[p sobre los .W[’H’j}(’('ﬁ(]ﬂ.} 15 1 1502, U

85 x\'CO. 1996, p. 27.

Motolinia, ap. cit., p. 320.

(5]
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Pues, segiin fray Toribio, los indigenas seguian laﬂley_ I;Zt:li
ral porque posefan y ejercitaban la razén naturz}l, practic o
las virtudes (tomismo) y cumplian con el Decilogo (eSC”O. A
mo); aunque ésta Gltima afirmacién se vuelve problematic

. : [0}
€n cuanto se refiere a los dos primeros mandamientos, com
VEremos posteriormente,

La valoracién de la raciona

lidad indigena, por su parte,
desde una Perspectiva tomjst

. s
a dependerfa de que las le}:s
Pénicas se apegaran a los tres pnmelo
» €0mo la mayorfa de los autores n

evangelio y la voluntad
oria cuando se pondera
aceptar al Dios cristiano
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la racionalidad q; c ifllglflen mis apto los guiara. El tema de
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5. SOBRE LA MANERA DE
EVANGELIZAR
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Apenas dos lineas adelante de lo anterior, el franciscano o
gumenta que “e! maestro Vitoria e otros aﬁrm.an que los infie-
les, teniendo muchas mujeres, estdn en invencible 131101-‘1“?? c
no pecau, si empero a ellos nunca ha venido la ley evange ca
ni se la han predicado”. La poligamia es concebida aqul cdo’n;o_
un error cometido por la ignomncia del evangelio: 105_111 elgno
nas ignoran que no deben tener muchas esposas porqu g
conocen ni les ha sido predicado el evangeho..Cop‘ [Eru'lI'(I))ribiO
palabras al respecto, podrfamos pensar que © P iil Y tos de
considera que la ley evangélica es de segunc{of1 -p'l'e,(;eg;nista,
ley natural (como se podria entender en la e T.Clo’ raiié 1
¥ més cuando lo hace con la autoridad de \ntoll?) ~Pci‘igaeros
ley evangélica consiste en conclusiones Cﬁl'Cana? 211;101565 natural
Principios, o bien que de alguna manera 611113?131 natrimonio
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Y costumbres que él mismo 31@5&5:_3“0;; 111t;LalaI no era bien ""is{?;
de esposos “por su propia autondfi” ) de algin tipo de juecezsj
Y separacién mediante la declaiacton 1 o-‘qlaEn segundo 1ugm,;
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dientes o descendientes, fuera y es vilido matrimonio,

wados los infieles gentiles

como dijimos, que 10 son oblig

a otra ley sino a la ley divina y natural, y no @ la divina
positiva mosaica ni evangélica, a ellos ignota, y de ley
natural no hay prohibido més de padre y madre; son
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clan
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qQuias a sacerd que algunos prefieren ponet en las parro-
otes que desco de los indios

(por Io - nocen la lengud
10 sO11 capaces jadamente tal

oficio), que a | _ de realizar aprop
a los [ranciscanos nahuat ntencia

que quien tal Jatos. Bautista S€
dad de] o] . cosa hace peca mortalmente ¥ “ni la autorl-
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dafo de |as Al ] | derecho divino ¥ patural en

- as Almas™'a®
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—_— opl - para que 1a
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lispanos C!“lfe particular traté con 1)
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entiendan vy la acepten voluntari‘zu11c-rnte y se §Ilcc1::::2<3];121 1"_;
fin dltimo que es Dios. No hay dispensa en 'cs’te punt
Bautista, como tampoco la habia para Motolinia. s T
En ambos casos se alude 2 algo que corresponde a L?( hacia
seres humanos: /g ley natural y divina que esltzi,orlt‘lllﬂ('a_. ;Lal‘
el fin sobrenatural que es la salvacién. Motolin{a puede.clf}mﬂ ]
a las leyes prehispdnicas que no Contl'a\-'eng_z}n esta ff:\"’ Z dei-
y divina, por eso da un lugar a la legislacién mdlgtui‘_ =T
tro del orden colonial, si bien condiciona su 1)01‘111211’1611&’2‘ ;U'O
publicacién del evangelio y a su concordancia con el.. f\ueo\:i-
franciscano se muestra tolerante pero con un limite mfgll. las
ble: la ley naturql Y divina. Sin embargo, hacer conC_OTf-“l_‘rli; 4
leyes y costumbres prehispdnicas, con el evangelio, 11111}1]1&1_.[ .
descontextualizar Io indigena para enmarcarlo dentro del ¢ -
tianismo, lo cug] ademds de impulsar I pérdida de los supt 2
tos culturales Prehispanicos implicaba tanto la construccion

1 : sustitucion
bha nueva interioridad en Jog indigenas cuanto una sustituc
de autoridades.
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P::ll"lle da p ‘] [t
< IO [e ] 1‘(3 1 '() e
4 11 ™ 1

rés porla f ]
forl{)lﬂCiénﬁi{ziiféi 1}1 la teologia o de que tuvieron una precaria
se puede caer con (;anf eleEl ltz aVotro error en el que facilmente
por su Sioeroy 4 vec:—:- fC ulra su.perﬁ’aal de sus obras: que
e v, s s fandtico interes en evangelizar a los
il on tadad 1-2 . Co_ll‘m; a;uu_ml consecui:nte viendo al demo-
itlos: los greales lb('cjlj de indios ¥ mostrand.ose partidarios de
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NS iy g co‘nsu.mar su labor eyangéhca. Quizd quien
Olinos, pues en ca}Fl_lm estos prejuiclos sea fray Andrés de
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mala”'"?. la pri
re ) - Z , A
» la primera complende en si a todos los crist1allos, la
lo son; con €ste crite-

se W
” (;gl;)l;lgscgliu}c a todos aque]lqs que no
y todo lo p O‘si?i:z todo lo)negatlvo se encarna €n lo }nd1_g,ena
Sin embareo esten,aq“f*llo C]P:IE favorece la evangelizacion-

ma de Olmos e ?SIHTPII_ﬁCaaOn contrasta con Ja persona mis-
difecesnydic YfW 261 6nimo de hﬂil‘?}gdleta cpenta que fray An-
e Nitevs B ’:-H_C105vcm1ones ¥ Jeyes™ ™ en su Jll':’elltllld ¥y est:}nd'o
6 traduccio Fatd B 1‘¢C0n‘0¢1clo por su sabiduria, € p1c11159 1eacI]1—
Florencia J,\H(?S de la obra de fray Alonso de Castro'y Antoniio le
como nltis.i;) uhfm_o a esto, s-?.beln(?‘s que tuvouna vasta expenenga
desde Ve iﬂ;;‘;lo 1111c1u§0 lejos de “Ta comju"ca.d.e Me){;lco, pifi:rec;
tan alejado paa z‘i‘s tierras de Tuzapall - 1111.5101.1?11 do en | Pbr’mu-
coy Tam - como “la costa de Ia Gglas_teca, predicando po! ]_‘[' _
ban Ia Flg;;?;}“ft]ﬂ entrar en los c}nchnnecosFlﬂ\’qségllloelﬁl ‘ én;an
Importante nn’ a .O (%lje se suma que nHesui) 11;:3132 g [orfmca,
de las cuales anejo de las lenguas mexicand, UBSIERT - ery
Publimr( es compuso tratados siendo el p1 111161‘01 _-:Zln 1 1mp :

v su ex(;;-n, arte de una lengua americand: Tal calidad @ }; e
diCOtolln'l IL,HCH con los'uldlgenas motivan & ajant
dCtallqdm’ antes mencionada, merece POl

allado.

iC;}cninl‘xdc como fondo 12 postura Elc Juan Du-ns sobre]ii
de gllilftll‘zll, la voluntad ¥ la jcrarqum de pOd]etf%’otSsnEZ ’
e ] “1 cuenta e mejor maner rca de ~12.1 ’m : ay
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de hechicerias ¥ sortilegios, UNAM, México,
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Mendiela, op. cit., lib, 5, cap- .\’,\I,\'lllﬂ.‘(xx\’t
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ejemplo, con sus discursos de evangelizacion comC"mElqOS en
el Tratado sobre los siete pecados mortales de 1251-1552'". Co-
mencemos con una cita donde, Olmos, enseiia a los indigenas
sobre la Creacién ¥ en donde se encuentran muchos de 1os
elementos Propuestos por el Beato escocés:

Y asf vivimos segln la voluntad, la gr

Ordené Dios 2] cielo que un dia y
Tan y es lo que pasa, Ordens
despejara para alumbray, par
que todo despierte, crezca,
obedecié a Digs. D
llas y el viento, el
eicmentos, obedec
Dios... He 3
el cielo y en
A causa pue

an obra suya...
una noche gira-
al sol que la noche se
a calentar la tierra, para
reverdezca, brille v bien
el misino modo, la luna, las estre-
fuego, el agua, la tierra, llamados
€n plenamente
qui cdmo Digs ps acal
la tierrq, ¥ solo el ho
s de E] recemos
Higase g voluntad. Reconce
tengamos seguridad ep nuest

Cla. Para hacer bigy, I, que El esperq dp nosolros,... es

{ ‘ r— 2
a vo{l_zmlad de Dios que sedis como [pg santos, gue no
hagis I que Dios ng ama.. ',

al inico verdadero
ado plenamenie en
mbre no le obedece.
a Dios y asi digamos:
ntrémosnos para ello.
T0 corazén por la gra-

El orden del uniy

A ¢ €IS0 es para este
el tedlogo €scocds—

Producto de [ +
e a] mandato de

misionero —como pard
oluntad divina: todo €s
Dios. Todas las creatu-
€ Pues “aunque Dios en todas
as partes y no es Obcd(.a_:
€ces alguien que lo COI,]IOCL-
ando quebranta sy ley..."!" =
S0 es biblico, notemos el acento

: » 1O €5 rec
c1d? en todas Partes, Porque 3 vy
actia mal, no obedece bien, ¢y
bien e] origen de este discur
_—*-*‘_—_——-

159 a5 bien estas obras fyerg

N escritgs par
puestas en n

N de
i 4 uso de los misioneros, ¢l hecho
dhuat] g, cueny

aque era lo que prediczban a los 11
© Mray Andrés (e Olmos, Tratady
México, 1996, Pp. 105-107. Subray
con otra cita, thidep, P- 145, cuang
Primero e| homl)rc-bt,’lho, el h
sabrds que o has cumplidg 1y

r 1.
Sobre los gioge pecados, 1551-1552, UNAN

: ; ~tacld
ado mio. Esz igeq puede verse COIllPleuc
ando hah), de I historia de 1a caida: "Aul‘dqqi

1 jer. as
recolote, haya arrasirado a la mujes -
. ! POT s eyl iste arrastrado. 4
Infringiste ¢ Mandamienq ¢ I ml'ﬂ}’)a. que fuiste aIna e e
aunque estés ot / SHIHITAS en esto, no hards
] q € destinadg 5 Morir ng e dedicarg 1 riquezas, y asi, desd®
lego, (e negards g of; 4bas a buscyy riquezas. v asl.

Ibidem, . g maltratargs,  »
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escotista que le imprimg Olmos‘: eﬂ; L;)bre 0
como la escotista es obhgz}do IU '1513 e
del mandato y la obediencia; e’f’SL'l seouir |

desobedece a Dios porque es chllle o?quc i ‘ ol2
antes de que ésta sea pr(')claﬂ‘-?lt‘ﬂ }epel hombre es libre. Quiza
puede resistirse a cunlphrla,’pou%l.;rl e
por eso, aunque fray Andrés culpa

1a concepcién de ley
conocimiento
| tinico que
a voluntad divina

1 conociéndola

adamente de todo
éste “solo por la palabra ie
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e 1emigo el Diablo...” ™

imiento vy
CcONOCLII
1 des 1erced
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té.... Con la fe venzamos a ?L;l e
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ngl_iﬁ, O

1 llod]’ cl 1'.\ S1
111 d: B €15 h 1CC
i
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que no et
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. io 1gles Tomtad
-] binomi® 5™ = 7
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SO«

3 I T, e nue aspira 2
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- 2Cy
G4. En p- 57 s€ Ie

) .- chicerias, - W
162 Olmos, Tratado de heel sor el Diablo™-
ote pecados. P
5 (iiCiCﬂdO q

prenden

io. Ensu Tratado rllz
o 111‘?-1 Dios s¢ apreuch
e Lus palabras pma-
" blllfia{e‘ para alcanzal
ndarse.

97, Subrayd
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Diog siempre sera enganado D
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hechiceri
Tas: porqu ¥
e - T
tad de Dios echaplén Cclusuano que conoce y acepta la vol
: z de obrar racepta la volun-
porque sigu obrar correct:
: gue la Ley de] ectamente y con justici
quien desco Yy de SLlpl‘emo Legi b Jjusticia.
noce al Cre: egislador: Yaipes o
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natural estr or actiie s 4
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» Obedecer]a, i . ue esta e )
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4 ad -~ e {3
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saber g] por} natural del tom; ge;mb antes de Ia PI‘CCIEC':CiéIl
¢ 1er a Dj no - a
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N mayor & "Icta d C estas obr " i-
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ue g S Indi
que se resistian 5 | digenas de |

ra 5 .

(en PlaC[ICadO 4l
i . 4

Perspectiva, sqp

Cristiang (

nia. f
. A é(p,oﬁ ay Andrés valora ne-
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vangelizacign Ca prehispdnica y a los
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ulinnmg € ~Sle
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Ver Vergp;
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i e

moral indjy
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a}:{iig:ﬁg; 351 I.'Ei]lllbiéll como autoridad suprema ante la

“todo Lo malo \_qu‘\_.c.a obedecer pues, como Olmos sefiala:

e me“; b? o1 :-gima en lﬂ desobec%xencm”“"’. La construc-

oneun df,\'o orc e‘n cristiano requiere de la z_lfzeptaaén d.e

o fl.la por los: indigenas, pero también de autori-
a tierra que guien a los hombres porque:

que si no le obedecen a

Asf sabrin todas las criaturas,
en

Dios, éste las mandard ala region de los muertos, ¥

seguida no las dejard enirar en su morada. Lo mismo
nuestra querida madre la

que se llama papa, 0
s guia para lo divino.
cuando dan orde-
ara el corazon

ocurrird al que no obedece a
Sania Iglesia, o al gran sacerdote
atis. al obispo, o al padre, alquee

Cuando es necesario obedecerles,
Lecesarias P
bedecer a los jefes,
si no nos

11ES l)ll(‘;ll'cl:i }' rectas }" illll)’ I
de uno.... De igual modo hay que @

a los que dirigen, cuando esto € ne
jerda'®".

arrastrardn a la orina y a la mi

cesario,

Olmos ve la necesidad de postular ante los indigenas Otros
poderes, civiles v eclesidsticos, ademas de senalara Dios CO[I'10
“ 1oridad suprema; pero esto s hace s cta Jer
rarquia y siempre orientado hacia el fin

jempre en estl
altimo pues:

que le ha ordena-

...si uno viene a turbarse por s .
de un jefe, si duda en hacerlo, sobre ello :nterro-’
gard al padre para no pecar. Se ha dicho: “Por ;131
reinan los reyes, imperai los principes y los p(ljl‘:.
rosos decretan justicia’-- quiero qu€ sean‘oba gcl-
dos, honrados, respetados; si no ordenatl: imponen
an a los demads a quebran::.u‘ mi
a Santa Iglesia. [...]Estz’l dlch(i:
4 Dios que @ los hombres -
cho mads necesario obedecer @
je ordenan lo que puede

el pecado, si no invit
ley, o aun la ley de |
“Conviene mas obedecer
Lo que quiere decir: s it
Dios que obedecer a los hombres 4t
168

danar a Dios
p- 19-23.

B <
66

167 %1’111108. Tratado sobre los siele ‘!)(’md'os‘ P

ldem, p. 2 | i .
’ ey “pbserva bien, escucha bien, mna_blen
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n Olmos:

qs cosas ¢ ablo, como se

168
Iden. Subravado mio. Y € | Di
i lel Di

la byy;
Trujeria el ik
jeria, el roLo. la seduccion 0 )
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