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INTRODUCCION

Este libro vs producto de un trabajo de investigacion y reflexion llevada
i cabo en varias elapas. La prumera de ellas corresponde al trabajo rea-
lizado en el grupo de investigacion gue se conformd a partic del otorga-
miento de upa U Mexus Collaborative Grant en 2010, para un proyecto
dirigido por Claudia Parodi (University of Californis Los Angeles, USA)
y Manuel Pérez [ Universidad Avldmoma de San Luis Polosi, Méxica). Fue
un proyecto de vinculacidn que incarding en principio dos centros de in-
vestipacidn v docencia: el Centro de Estudios Colonlales [beroamericanos
[CECI) de ta UCLA, creada-a fines del afio 2000 par |osé Pascual Buxay
Claudia Parodi con el objeto de promaover el estudio de las lenguas, litera-
turas y culturas virreinales iberoamericanas de los sipglos XV al XVIIL v |a
Escuela de Ciencias Sociales v Humanidades de la UASLE, como espacio
academico multidisciplinario que desarrolla un enfoque lormative v de
investigacion donde confluyen especialistas en antropologia, arqueologia,
filologia, geografia e historia y, por tanto, conforma un ambiente bastante
singular para el desarrollo de propuestas de investigacion innovadoras ¢
integrales,

La segunda etapa corresponde al trabaja producido en el Cuerpo Aca-
démico "Eslética, cultura y poder” (UASLP-CA-217), una de cuyas Lineas
de Generacion y Aplicacién del Conocimiento es "Cultura y Poder en la
Nueva Espafia”, en la que participan algunos de los contribuidores de este
libro. El cardcter pluridisciplinar de este Cuerpo Académico nos permitio
organizar en San Luls Potos! la XVIII edicidn del Corgreso biternacional
de Antropologla 1heroamericana, lo cusl significo apenas la segunda oca-
sion en que este evento se realizaba fuera de su habimal sede: la Unuver-
sidad de Salamanca (Espafia). Estz edicion levo justamente por nombre
el de nuestro Cuerpo Académico: "Estética, cultura y poder. Convergen-
clas bajo un enfoque transdisciplinario”; uno de cuyos simposios fue el de
“Culturs y poder en la Theroamérica colonial”, mismo que se constituyd en
un espacio plural de reflexion sobre textos v temas colontales ibercameri-
catos articulados alrededor de la idea de poder, Este simposio permitio la
incorporacion al provecto de mvestigadores de la Universidad Antdnoma
de Jacalecas, organizados en los siguientes Cuerpos Académicos: el CA
"Perspectivas metodoldgicas de la interpretacion” (UAZ-CA-170) parti.
cularmente en su linea de investigacion “Estudios de hermenéutica y her.




ENTRE LA INCOMPRENSION Y LA PERSUASION, ALGUNAS
CUESTIONES SEMANTICAS EN LOS DISCURSOS NOVOHISPANDS
DEEVANGELIZACION

Verdnica Murillo Gallegos
Universidad Auténonia de Zacatecas

ImrrODUCCION

Diesde la anécdota que cuenta la razim de que los espafioles llamaran “Yu-
catdn” a la peninsula que hoy lleva ese nombre, hasta los empencs misio-
nales por imponer el cristianismo en Ameérica, observamos que la empresa
colonizadora estuvo afectada por un problema fundamental: ol de la com-
prension lingiiistica. Este problema es particularmente complejo si nos
referimos a la evangelizacion de los indios americanos: los frailes debian
descifrar la estructura de las lenguas americanas y hurgar en sus palabras
para descubrir sus referentes y significados, con ello lograron conocer bas-
tante de las cosmovisiones prehispanicas aunque su objetive no se limitaba
2 esto, pues mas que conocer y comprender a los indios les interesaba esco-
ger las mejores formas y las palabras mas adecuadas de esos idiomas para
expresar la doctrina cristiana, para hacer que los indi genas comprendieran
el mensaje evangélico y lo adoptaran. Esto hace que la labor misional con-
sista en un problema epistemoldgico y retérico a la ver,

Esta situacién hace preguntarse sobre las dificultades en Iz traduccidn de
la doctrina cristiana a las lenguas indigenas y sobre los problemas de com-
prension entre colturas tan diferentes como lo eran la mexica y la espaniola
cristiana del siglo XVI, asunto que tratamos particularmente con respecto
al ndhuatl que se hablaba en la zona conocida como Nueva Espafia y re-
mitiendonos a las abras de los franciscanos que ahi misionaron, Una de
las dificullades que surgen a este proposito, ¥ que consideraremos en este
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eseritn, ed la de que los frailes menotes se empefaron en el estudio de las
lenguas indigenas y en recopilar noticias sobré el universo prehispanico
con e] fin de evangelizar de mejor manera, pero resulta extrafio que aun
sabiendo que clertos vocablos tesifan referentes propios de ia religiosidad
prehispinica, y slendo esta el principal objeto de destruccidn, uiilizaran
esas palabras o formulas lingtisticas para expresar asuntos fundamentales
de 1a doctring cristiana. Analizaremos este probiema presentando prime-
ro algunos ejemplos de ello con ol fin de mostrar como es que originaba
la incomprension intercultural en la evangelizacion para intentar explicar
par qué, pese a e5to, e3a erd la meior manera para condueir a los indigenas
hacia la eristianizacion.

ALGUNOS TEMAS DE HOCTRINA CRISTIANA Y51 TRADUCCION AL WAHUATL

La ensenanza de la doctrina cristiana y ¢l estudio de las lenguas indige-
aas fueron simultineos en la Nueva Espana. Lis crénicas franciscanas dan
cuenta de Ja urgencia del misionera por mostrat el evangelio a los indios y
la pena que éste sentia por ver tantas almas “perdidas en la idolatria”, Las
noticias de los primeros 2008 luego de consumada la conguista coinciden
en senalar como fundamentales en el adoctrinamiento los temas referen-
tes a b existencia del clelo y del infierno, de un digs tnico y del demonio;
sungue sin poder comunicarse verbalmente con los indigenas, ellos ha-
yan sido expuestos inicialmente usandao senas, representaciones teatrales y
pinturas. Sin el manejo de 1as lenguas nativas, lo que se buscaba era hacerse
entender v, sobre todo, conmovet al indigena asustindole con las penas
del infierne, advirtiendole sobre el engana del demonio o conminandolo
4l conacimiento del verdadero dios, el timico que padia otorgarle la felic-
dad eterna en el paraiso. Cuando pudieron hacerse de los idiomas indige-
nas, el problema era lograr traducciones correctas de la doctrina eristiana,
tanto para ser comprendidos por los indigenas comao para persuadirlos
con el mensaje evangelico.

Molgnos, por ofrd parte, Qe tales temas cristianos configuran una
clerta vision del mundo que no era la de las nahuas. Bl universe cristiano
estd estrocturado en torno 4 un ser supremo que cren todo lo existente
¥ puesto que en la creacian ha habido seres que se han opuesto & su si-
premacia, surgieron seres muléficos que intentan arvastras al ser humano
lejas de la divinidad; asimismo, la cosmovision cristiana tiene lugares e
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altratumba destinadas para quien reconoce o desconoce a Dios come au-
toridad ¥ cormo modelo de vida. Los nahuas concebian un universo muy
diferente a éste pues tenian varias divinidedes que consideraban superio
res al hombre, las cuales eran inmanentes a la naturaleza v, como veremos
sus lugares de ultratumba tenian un sentide muy diferente al infierno y cll
paraiso cristianos. El problema epistemolégico, por consiguiente, consiste
en ensefiar al indigena que el universo esmuy diferente al que el creia: no
habia varios diases sino uno solo, 2 quien debian reconocer porque si no lo
haciar, y si no abandonaban ciertos comportumientas, corrian el peligro
de sufrir después de la muerte en el infierno. E problema retorico se ubi-
ca tamibién en este punto, puss no se tralzba solamente de que los indios
entendieran quién era Satands, por ejemplo, sino de convencerlos de que
tados los dioses que ellos tenfan eran en realidad esos dngeles caidos que
lus querian arrastrar hacia el infierno. )

La complejidad de esta misién consistia en ensefiar a los indigenas un
mundo extrafio, el cristiano, y convencerlos de que habian estado equi-
vocados con respecto a sus dioses tradicionales, a lo que ellos les pedian y
a los lugares de ultratumba prehispinicos para asi lograr que aceptaran al
diu_s cristiano y orientaran sus acciones de acuerdo con las promesas del
iflhemtr y del paraiso. Lo llamativo de este asunto es que los misioneros
franciscanos no s6lo emplearon la lengua ndhuat! para ensefiar estos te
mas sino que para nombrarlos, v @ sabiendas, echaron mano de términos
nahuas que referfan a los dicses y a los lugares de ultratumba prehispani
cos, En esto consiste el problema de incomprension cultural que, come
veremos en lo siguiente, se muestra claramente en Jos discursos de evan
gelizacidn,

Dios.0 TEATL, TLOQUEH NAHUAQUE.,.

El primer tema que aludiremos es ¢l de las maneras utilizadas para ensenar
a los indigenas sobre Dios Bernardino de Sahagiin se ocupo de indaga
sobre las antiguas creencias de los mexicanos, su objetivo fue el de estudiar
la %engua nahuall para conocerlos mejor y para poder construir discursns
mis efectivos para evangelizarlos. Por él sabemos que la palabra nitatl
teatl qu_isrc decir "dios”, pero con cierlos matices y restricciones:

i i :
; R"-";'.: to ad il parte de un articuls mis extenso sobre este pasticular (20003, perooe ofrecel
elemplos y congtderaciones sobre el tems gue no se propusieren en e abaje




EHNTRE LA [NCOMPRENSION ¥ LA PERSUASION

[..| & cualquiera crintura gue vian ser imingnte en bien o en mal, falla-
matian teutl; quiere decir “dios”. De manera queal Sol e Lamaban faut!
pot su llndeza; al mar rambién, por su geandeza v ferectdad Y tambidn
a muchos de los animales log lamaban por este nombre por rizdn de
s gspantable disposicién y braveza, Donde se infiere que este nombre
tent! se toma =n buena yen mala parte. ¥ mucho mas se conoce el
cuando esti en compisicion como en este nombre; fenpilzintli, "nifo
muy linde®, teupiltandi, “muchacho may travieso o male”. Qlros mu-
chos vocablos se componen desis misma manera, di fa significacion de
Lo cuinlies se puede conjecturar que este vosablo fewt! quiere decir “cosa
exiremada en bien o en mal” (Sabagun 2004, 983).°

Elvacablo teatl significa mucho mds que "dios”, o blen refiere una clerta
concepeion de divinidad que no esla cristiana. No obstante, algunos mi-
sinneros emplean este vocablo para referirse al dios cristianc. Tal es el caso
de fray Alonso de Maling, quien en su Catecismo de 15346, tiene: "lzeatqui
i chicuntet! nelloconi yr itechponi in fotecuyo Dios ynic feadl [ Siguense
los siete Articulos que perteneceni a Nuestro Sefior Dios, en cuanto Dios”
(Garciz Lcazhalceta 1889, 39 v 41). Sefialemos que el vocablo teut! gene-
ralmente se usa en combinacion con el castellane dios; en la obra referida,
Molina tiene la mayor parte de las veces algo como “yn dcel tent] Dios™. Esta
prictics prevalece durante todo el siglo de la conquista, pues hacia 1600,
fray Juan Bautista de Visen, franciscano conocedor de la obra de Sahagun,
wsa este vocablo para nambrar al dios del evangelio en sus Huchuehtlahto-
i “ca teut], ca tatitoani, ca huey macoche, mamalhinace, ca huey tepotze.
Ca yehualizin Dios huel monantzis, mottatzin [, |/ pues es Dios, es Se-
fior, es un gran protector, es amparador, €5 poderoso. Porque El, Dios, es
tu misma madre, tu padre|...|" (Bautista 1991, 51)

Mas generalizado que éste fue el uso de diversas formulas nahuas para
nombrar a Dios, muchas de las cuales eran empleadas por los indigenas
para referirse a sus propias divinidades. En el libro V1 de su Histaria gese-
yal (escrito entrel563-1577), Sahagin recopila varias formulas lingiisti-
cas con las que s¢ invocaba a Tezcatlipoca: Yohuali-ehecat! (noche viento,
itvisible), In dlahque in nahuague (dueiio de lo que estd cercay de lo que

¢ Entodas los crlas de los Irneiscancs el subrmyvado e mio Pars on tratamiento s amphic
sonhre [ coeepeion nahua de o divinidad ver o Miguel Pastrana Flores 2010, TI-117.

{li de Bautista son los que recoplia el francizsean

Conpviene sefialar que losfechaer! b

Andres die Do, pera Rantista Jos modificd para evangelizar con ellos ¥ ademids complise

otres discurses con ese madeln para el misme fin

Verowica Mukiiio GarLesos

esla en el anillo}, Ipalnemoani (aquel por quien se vive), In feyocoyani, fi
techihuani (inventor y creador de hombres) v Totecuiye in H!;:u‘m}rua. in
Tlalticpague in Mictlane (Sefior nuestro, duefio de los cielos, de la tierra
de la regidn de los muertos). El mismo fray Bernardino emplea esas ﬁ-aseir
para referirse a Dios en su composicion de los Cologuios de 1524; “F que
B4 sulu:rl Dios verdadera, sefior/ el inventor de la gente, el que la haced][bre,
Jesucristo [...]", o bien: *|..,|para que asi vosotros conocierais,/ venerdrais./
y obedecierais,/ al Dador de la vida,/ al duefio del cielo, de la tierra” { S:: .
hagtin 1986, 131 y 111), + '
Fray Andrés de Olmos enseia a los indios sobre ¢l demonio que quiso

igualarse a Dios en su Tratado de hiechicerins (1553) con estas formulacio-
nes:

Acaso os han cotledo @ menuda que [el demonia] fue amrojudo del ce-
lo por ls grandisima falta gue cometid porque era vanidesa Grguhllusu
presuntueso, &l no querda en ningin moda obedecer al IflnECI;. £l sl “E
wrdaderlu Dios quien, en tiempos pasados, lo cres lo formd, lo hiza, Ehn
etigendra: sila, frente a EL, contra Bl <e levants y queria ser honrada
queria ser mas estimado que ElL queria igualarse a aguel que es Dador
;fﬂe l:f; Tgc}fn. el Duefio dela Cercania, de lo irie ested en el anilffo [(Olmos

Y Juan Bautista en sus Huchuehtlnhtolli invoca el recuerdo de Dios con
tales frases:

Mo recuerdas 5_!1 umica Dios? jAcaso sélo ti te encauzas, le conduzes?
Ahﬂr‘a aun inclinate, afiigete en la casa del Duesio de la cercaria ydela
prcr:umi:_a‘ad. Daonde lo veas ahora, ya lora, ya entristécete. S| Naras e
mosts ar:lllu que deseas, lo que buseas, parque a t te ha sido concedido
poraue i viste su tea, su espejo, de Aguél por ive (Bautista
P i quél por quien se vive [Bautista

. E.s muy extrafo que los misioneros hayan empleado estas Frmulas
l!nEi}iﬁtl.CﬂS. tanto porgue ellas remiten en primera instancia a los dioses
prehispdnicas, como porque los misioneros debian diferenciar entre Jas

! Fsta obra s una recreacion que Sahugin realiza, hacls 1564, del eficusntro seomtecidn o
I524 entre los primerns dace franciscanss que Hegaron a la Mueva Espaia y Eus-;acm' ¢ -II
megicas. Independientemente de si esta plitice sicedio histhricamente o no, -_-:-n.;.J.J---1I|l1I-..:i
quu.p-c-d et tomerla como ciemplo de disciesos con que los Grailes pretendian :'.';-r-;-ll::l-l

ks andigenas por la intencidn gue | anima, Sl
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divinidades indlgenas y el dios cristiano, pues cualquier identificacion re-
sultaba, por lo menos, herética. A esto sumemos que buscaban persuadir
a los indigenas de que sus divinidades no eran dioses verdaderos sino seres
malignos que habian usurpado el lugar que solamente al dios del evangelio
correspondia,

Diablo o tlacatecolotl, tzitzimitl

Fs por eso que el otro tema que debian dar a conocer era el del demanio:
la historia de los dngeles caidos estd en todas las obras para evangelizar ¥
e5 tema recurrente en las cronicas franciscanas. Aqui la estrategia cambia
puesto que los misivneros pretendian que los indigenmas identificaran a sus
divinidades con el diabla, por lo que el uso indistinto de nombres nahuas
y casrellanos no es problemitico (no acarrearta herejias), La dificultad era
en este caso que la identificacion no fuera solamente nominal, sino que
hbiera una identificacién entre las respectivas concepoiones.

Al principio, los religiosos buscaron entre las divinidades nehuas ague-
llas cuyos atribiitos fueran equivalentes a los del demonio. Los Caloguics
die 1524 narran que luego de ser vencidos, los angeles rebeldes: “Se trans-
formaren entonces en demonios,’ en los que vosotros lamdis/ tzitzimime,
cudeletin. y alos que también lamais vosotros! Tzonfdmec, wel que cae de
cabezas, Pivoche,/ Tzonpachud, wel de los pelos colgantes a modo de henow,
Cuezal” (Sshagin 1986, 173), Tzitzimimeh, culeletin y plyoche eran seres
nocturnos que causaban temor, Tzonténioc es uno de los nombres de Mici-
Inntecuhtli, el “Sefor de la region de los muertos™, v Cuezal es un ttulo de
Yiutehtecutli, of “Senor del fuega”. Esta primera identificacion establece
equivalencias entre las seres del inframundo prehispinico y del infierno
cristiano. De estos el mas usado por los evangelizadores para referirse al
maligno de la tracicion cristiana es tzitzimimeh o tzitzinitl. Sabre este per-
sonaje encontramos algunos datos en los huehwehtlahtoll compilados por
Sahagiin en su Historia general:

Higase, sefinr, lo que muchos afios ha que aimoes decir a los vigjes 3
vieias que pasaron: caya sobre nos ¢l Cielo y desciendan los demanios del
aire Hamados tzitzimites, 1o cuales han de venir a destruir la Lierra con
todoslos gue en ella habitan, v para que siempre sean linieblas v escun

dlad en tods el munde, y en ninguna parte kaya habliacion de gente.... |1
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cual plaga suele venic del dios del Infierno, En tal casa, por ventura, Ly
ciosa de Jos mantenimientos y el dios de las mieses hobieran pl‘uw:f:iurdu
algiin refiigero, con gue los que muriesen llevasen algana mochila pari
andar el camino hacia ¢f Infierno (Sahagin 2000, 507),

Los tzitzimites eran seres destruclores que se presentaban hacia e fin
del munde cuyas acciones eran atribuidas al “dios del infierno™ (como ve-
remos, es mds exacto decir: "dios de la region de los muertos™). Notemos
ademas la diferencia entre los fzitzimites, fque son seres "malignos”, v las
otras deidades mencionadas en I cita que proporcionan ayuds alos muer-
tos para ir al “infierna”, con lo que tenemos que hay divinidades positivas
¥ negativas en la tradicion mexica,

Elvocablo izitzimit! es usade por Bautista para instruir a los indios sobre
el demonio y su influencia en las almas: “cuando fuiste enaltecido con el
humedecimiento de la cabeza, estabas dafado, maleado, eras (zitzimitl
Satands; y dentro de ti estaba el tzitzimitl en tu alma; v sdemds tu aJ.mu'es-J
taba en la oscuridad, en tinieblas, y con sufrimiento os consolabais, aguarn-
tabais la enfermedad” (Bautista 1991, 227), A veces acompafia esa palabra
con atro vocablo ndhuatl, Hacatecolotl u “hombre tecolote”, &l cual es el
mas empleado por los franciscanos para designar al maligno:

ducho cuidards de recordar y meditar en tu propio rlesgo, en ¢l peligro
e que estabas cuando ain no te mojabas fa cabeza; debes saber que e3ta-
bas en mancs del ombre tecolote, del teitztminl v que si hubieras muer-
te cuando adn no lo hacias, te habria llevado o diablo alls, o s regidn

de lnls. muertog, aLl:ildande sigmipre, permanentemente, perpeluamente
habrias padecida |...] (Bautista 1991, [33),

Notemos las diferencias entre el tzitzimitl prehispanico y el presentado
en los discursos de los frailes. Sobre el “hombre tecolote” prehispinico,
fray Gerdnimo de Mendieta® nos dice:

Lo que los indios en su infidelidad tentan por demonio, no era ninguin
de éstos [dicses| (aungue tan fieros y mal sgestados, que realmente |o
erand, sino @ un fantasma o cosa espaniosa que a tiempos espantaba a
algunos, que s razdn serfa el mismao demonio: v a este fantasma lamaban
ellos Tlacatecolotl, que quiere decir “persona de biho o hombre qie
Lic:m gestoa parecer de biiho, la cual diccion componen de facat! que
esTpersona’, y tecolotl que quiere decir "bitha”, porque coma el bl les

' La Historia eclesistica fue eserits, aproxhimadamente, entre 1361 y 1598,
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v alin de pit su triste canlo se alemorizaban

. T
arecia de mala caladura, ) : ;
59 nuche, v hoy diz muchos de ellos se atemarizan ¥ lo tienen por mal

agitero {Mendieta 1997, 2053

‘mple Bl olatl
|.a mayaria de los autares consuliados emplea el vocablo acatec

para nombrar al maligno. Fray Alonso de Mgiina a:ivier:;e e su Cah.!a.m.!{{
2 los indios sobre los "Enemigos del Alma” (mundn: {,.E]'ﬂl:lmlﬂ y-carnel:
“Inic pntlamantli yehuat! in tlacatecolat!” v en ]a" primera B .egulnt.a qurr:
c¢ ha “de hacer & los adultos cuando se baptizan- tienc: Ct.lr{f‘ﬂft,e.‘r]fe jl
chiva in tHacatecolotl yumn yn ingpealiz yaun ir ¥e |.rqurx:_.i: m.;flm:;:_ {,_.L:
' [ ;Renuncias al demonio y 4 sus pompas y @ toj{a.s. susl-_nsas.. .( :;;;
leazhalceta 1889, 57 v 59). Asimismao, en su Confesionario r:m;fm,[_l ,! ;: ;
usa conjuntamente alguna palabra castellana con el ndhuat] Hacatecoiott

Motecniyoe Hatehuanie [ ] cenca ulllﬂﬂltﬂ}'utih‘.lnﬂi mIL Ll'n?huli:{'_zi-::n
fhigui nopampa olic machihwili, ¢a _ulJ.r-.gﬁg-umr_uqu.xh_n ;.ijmgi-.‘.: ;m:p-
huey tlacatecolotl fucifer, vhuan j.'quu!chtu_: L'u_ccquln.Tm i 4:_” b
Io... fSefor mio. hazgiendeo y obranda en mi casas cosas rnul-alrl nd ;
libeande me de las manos v poderio del gran diablo Juciter, y de todos

lo¢ demas demsontos L] (Moling 1372, 1 L&),

por su parte, se ocupa particularmente del de-

Andrés de Olmos, ar :
i hicerias desde las primeras paginas advierte a

monio en su Tratado de fre

los indigenas que:
¢l has recibido el agua del tnico ver-

verdad has sido bautizade, ;
oo er sy morada entonces has ni-

dadero Dios, Namado baptismo-sanclo, en s Mot B
eida, te has purificado, has sido sacovrido, ¥ par el Dd as a g u; =
de manos de tus encmigos, de los Emnduli parisitos, de agque Lushq_ S
arrastran por ia basura, d¢ las ba stias carniceras, de los inulr;1brﬁse :SI“:
de los Diablos que cayeron del cielo porque eran g _u%m.. Ph:dc
baosos, vanidosos, ellos que estaban Mmuy cerca, oy p:axa?lug ¥ ;a :'l-,i
del tinico verdadern Dios, no l¢ han ahedecide, han caldo desce alia,

sobre nusotros, par el aire, ¥ algunos por todas partes en esta lierra
{Olmos 2002, 71

o cor Jos *hombres-bithos” ¢s innegable para
que se habla de lo mismo, uss
¢ hombre-biho s

L identificacion del diabl .
este franciscano, quien sélo para advertic
alros sinénimos: “Vosotros habéls de saber que est
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nombra, se llama verdaderamente por una multitd de nombres: mal dn-
gel, Diablo, Demonie, Sathin® (Olmos 2002, 13}

El dlacatecolodl prehispinico era un ser que espantaba de noche y anun-
claba desgracias con el canto del tecolate; el hombre-biho carece de varias
caracteristicas para reempluzar al demonio cristizno quien hace mucho
mis que solo asustar. Notemos que con tal identificacion, el franciscana
atribuye al tlacatecolot! prehispanico las scciones propias del demonio
cristiano —como |la de mover a pecar para arrastrar al hombre al infierno=—
pero esto no excusa ung explicacion.

El tlacatecolot! y el tzitzimit! dejan de ser para los misioneros los seres
que espantan de noche o traen malos augurios: se convierten en el ser fuE
dominaba a los indios y los conducia 2 un lugar de penas antes de recibir
el bautismo. Los frailes intentan modificar el mundo indigena ensefando
alos indios que estos seres noclurnos tenfan mds poder del que elios antes
crefan y de que, ademas, todo habia sido sufrimiento antes del bautisme,
porque entonces no habian sido capaces de reconocer el poderio de estos
personajes. El cristianismo debia ser la lente con que los indios debian
reconocer al demonio y la miseria de su vida pre-bautismals

En el nivel seméntico y cultural, sin embargo, pudieron darse dos situa-
ciones: o bien los frailes aumentaron el poder del Hacatecolon yel taitzimisd
y lograron que los indigenas se remitieran con esns vocablos a Lucifer, o
bien el poder del demonio cristiana disminuyé al nivel del Hacatecolot] ¥
el tzitzimitl, adoptando asi sus cualidades. En ambos casos estariamos ante
un merg c:xmb:'u_ de palabras y no de conceptos’: asi como thacatecolot! ¥

. E.n la p. 29 se leg: “El, ¢l Diablo, aquisobre Ly tierrd, reina sobre oteos dinblos, se lams Be
elzedub, y pocas veres Dios ha hecho justo, bueno; a aguel que estd del lido del Diablo, ¥, ast,
Fuerte es el Dinblo, bien logrard que o) fucgn del clebo sohre ls gente caiga’

T Fr T H I i
., fo, 12%: v o diras hivo me fuerza, o proueco me el démonio, o que pecasse,

Bautista 1991: 219: %, en ti pondrd su mang Jel padre| en el nombee de Dios, con Jo que desa-
parecerla ofensa hecha u Bl gue en 0 dibuid o fesmbee tecalore®

*  Ver Sahagin 2000, spend, del lib. 1%, p. |16 "La verdadera limbre para conoceral verdade
Ta diog, ¥ a los dioses falsos yengatiogas, conslente on la intellgencii de la Divina Bscriptuen,,”

i 1 :
Diuverger 1996, 96 dice "La-doble natursleza de Jos dioses aztecas na pracede de usa

vacllacién entre e bien y el mal, sino de uns oscilacién entre fn moderacidn v el excesn

Cralquier arden es por esencia fragil v encierra un peligro potencial: el {Icsl:'crlli.ln'r.l&n'.;.l. I;
transgresida, el estaliido. Fn 1o medida en que los dloses encarnan precisamente las manites.
teciengs de la normalidad, o5 muy comprensible que tenman tumblén ellos los pérmenes de
es€ #Nceao.. Eneste contexto, s2 comprende que T denuncia de la maldad divira apemi iy
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tzitzimit] fueran para nuestros franciscanos otros nombres del maligno,
asi también “diablo”, "Satands” v “Lucifer” podrian convertirse, simple-
fiente, en otros nombres por los que el indigena podia designar al hom-
bre-hiiha de su propia tradicion. Por otro lado, si bien Ja intencion ul.c los
misioneros era la de advertir a los indigenas sobre la falsedad de sus dioses
Iradicionales= e intentaran que los indios identificaran a los dngeles caldos
con sus divinidades, los franciscanos no usaron -al menos en las obras
consultadas para el presente trabajo- los nombres de las_demés divinida
des para referirse al demonio en sus obras de evangelizacion,

Fafiernn o mictldn

El dios finico v el dizblo adquieren mayor sentido con sus imp’.icﬂ-crinnes
para la vida practica y la promesa de una vida posterior fa muerte, Vimos
en lus citas anteriores que la ensefianza sobre el demonio generalmente es
acompafiada por alguna alusion 2 los castigos del infierne, Los misioneros
franciscancs utilizaron casi indistintamente log términos infierna y mict-
idn (regién de los muertos) en sus discursos. El termine ca.eite]laum regque-
via de ln descripeion del infierno cristiano para que los indios en_tendfemn
de qué se les hablaba, mientras gue el usn del vocablo ndhuatl implica la
identificacién del infierno con un lugar de ultratumba prehispanico, pare-
cido en algunos aspectos al infierno del cristianismo pero con implicacio-
nes diversas. Las diferencias entre ambos sitios fueron advertidas por los
raisioneros ¥, pese a ello, no cusstionan su identificacion, coma se lezenla
obra de Mendieta (1997, 204-205)

Werdad es gue segin el vocablo que en su lengua vsan les mexicanas pars
lo que nosetros llamames infierno, que es lugar de los :lanndu:usr. y ellos
dicen Mictlin, Bien podemos inferic que a la parte del norle {por ser
luger umbroso y oscuro que no Ju bafa el sol coma al uriente v paniente

encomtrado eco entre lox intetlocutores de los Doce: El arpumento nooes de ninguog manerl
pettinente en el marco del persamiento naiua’

i sahagin 1986cap X1, p 181" Vosotros peasabalad que graciss s ellos wiviaisf fue ellos oz
diban.J viestro alimento, ¥iesir sustentog v todo aquelia que s de b thaera | Pero eslo no 8
igas Jos gue o5 causzn dafid! [os gue o8 Racen
J Jos inhunzanos

verdidy porqueellos son sdlo vuestoos ene

% 350% ¥ A
iniserables,! pargue son engadirdores, malvados,/Ge la gente lucen by
diablos”
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ymediodia) ponian ellos el infierne, porque Mlctldn propiamente quic-
re decir "lugar de muertos”, ¥ es {como se ha dicho) lo que nosotros
lzmamas infierno, que es lugar de los que para sicmpre mueren; v 5
la reglon o parte del norte Haman bos indios Mictlampa, que quiere deci
“hacia la banda o parte de los muerios”; de donde bien se infiere que
hacia aguella parte ponian ellos o Infierne,

Segun la tradicion mexica, como el mismo Mendieta senala, el mictldn
es el lugar a donde van los muertos; un sitio frio y oscuro que estd lacia
el norte... un lugar muy diferente del fuego infernal de los eristianos. Sin
embargoe. la diferencia principal entre ambos lugares consiste en la causa
de it 4 ¢l, como sefiala Sahagin (2000, 227 v 229):

[./] el Infierno, donde estaba v vivia wa diable gue se decia Mictiante-
crehitlly y por otro nombre Tzontémor, v una diosa que = decin Micteca-
cffiwatl, que eva mujer de Mictlantecadnli ¥ las Animas de los defunctos
gue iban al infierne son los que morien de enfermedad, agora foesen
sefiores o principales o gente baxa,

-decian que todas Ins alrendas que haclan por los defunctos en este
mundo iban delante del disblo que se decla Mictlantecuhth. ¥ después
de pasados custro afos, ol defiuncto se sale v s¢ vaa los nueve inflernos,
donde estd v pasa un rio muy ancho, v alli viven v andan perros en la ri-
bera del rio donde pasan los defunctes nadande, encima de los perrilos b

Pese a estas discrepancias, Sahagin usd el término mictldn en las Colo-
quins, pero solamente para decir que Dios esté en todas partes: “de suer-
te que pudierais conocer,/ a él, Dios verdadero,/ sefor que gobierna,/ en
todas la partes, en el clelo, en la tierra,/ en la region de los muertos”.” Lo
cual no es una idea extrafia para los indios si recordamos que Torecufvo in
Hhueicahua in Tlalticpaque tn Mictlane (Sefor nuestro, duefio de los cielos,

" Migael Ledn-Portitla 2001, 204-206, refiere varios de los nombres yue Tos indigenas da
ban al Infierna; es interesante que eling signifcan solamente gue todos van a parar o ese lugar
¥ hir salen de él, sin referencha alguns a castigos-o premios. También surge deesto I saspecha
del fin absoluto del bombre en el mictldan: "Como debian superas ura Jarga serie de pritebis,
se les daba en compatia un perrillo gue era Inciverado Junde con el caddver, Pasados cuatro
afies, seponian los nahuas que las pruebas habian comeluido v con sllas 1y vida errante de oy
difuntos: Asl ~dice Sahagin- en este lugar del infierne que se lams Cléconamictlin (maven
lugarde los muertos) se acababan ¥ fenecian los difuntos™

" Sahagitn, Cologeios, cep. Til, p LES. Bn castellano, p. 82, dice: “sbats alambrados y i form

diss en ol conacimicnia del solo verdadero Dios v Setar &6l cinlo ¥ de b terra v el inferne
Elparaleln es claro, en el texto nahuatl usa el vocshlo Mictlon -y en €tz ol de infferns
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dela tierra y de la region ce los muertos) es uno de los titulos de la divini-
dad prehispdnica, como apuntamos anterlormente.

Los demds autores se ocuparon de completar la identificacion de las dos
nociones explicands la calidad de! infierno a los indios y usando, indistinta
y & veces conjuntamente, la palabra castellana y la nihuatl, Molina ensefia
en su Catecismo que Cristo, después de la erucifixién "fue sepultado y des-
cendis o los infiernos! Ak mote moni in Mictlan (., (Garcia lcazbaleceta
1859, 35 y 36} v que [Hos

... & los bugnos dard la perpetoa gloria del cielo, porque gnardaron sus
mandamientos, v les malos les dacd pena eterna alld en el infierno,
perque ns bos guardaran £ Ak tn gt guinmomaguiliz pn Hhicas,
cemizar papaquiiztii, yehica ca vel oquipixque yn itenanatitzing Ank
in amogualtin quimmanagaliz yn cemioae Haphiyeaaliatll, p ompo
mictlan, yehica amo vel aquipisque in ylenguntitzin {Garcia leazbaleets
1689, 40y 42).

Posteriormente en su Confesionario mayor, este franciscano identifica
plenamente los conceptos infierno y mictldn pues en su texto bilinglie ge-
neralmiente pone uno y otro en la columna del idioma correspondiente. La
identificacion de conceptos se nota cuando sefala que es una grave falta
no creet en la existencia del infierno-mictldn y en que éste es el destino de
los pecadores:

Ei cogteenmariian stiguita, yuas oticnellocac, yn armo mitzriocentelchi-
huiliz tetecaivo Dios, ynamo mictlan yo anitzmothaxilis ymanel Hiar-
Incotinemizl O dijiste alguna vess ¥ creyste que nuestro seaor Dios, no
te condenaria eternalmente, v que no te echarla en el ffierno, aundgue
Diwieses v estunleses en pecados.

Ei zoquenmanian liguito yuan teyxpan tioneltili (motlataltical tictenenh
yriaean pardise, yeacan infierno ynacan purgatorio..f 0 por ventura
alguna ver diniste y afirmaste pablicamente {con tus palabras) que no
habia paraise, ni infierno ni lugar de purgatorio (Molins 1972, 108y

I

* Ana de Zahalla 1990, aficara que ls taduccinnes al nihuall de Sahapua son feles, “con
pequeismes excepeiones’ a las ideas v conceptos castellanog correspondientes, Concyer-
do con ella en gue los religinses hicieron an gran esfeerzo por aduptarse a los mades de
expreskén nahuas; sin #mbargs, el gue haya alguni equivalencis entre conuepios de ambas
tradistenes v gue los conceplos prehlepinlcos esten compleltmente adopiados e idemificados
con nociones cristianas on Jos textos de evangelizacion no guisee decis que el indie fnbién
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Olmos, por su parte, establecit un paralelo entre el fuego de la hoguers
y el del infierno, advierte que éste es mds terrible v pretende asustar 2 los
indies con el fuego que abraza en "la regidn de los muertos";

¥ ella, la nagal Hamada braja fue asi quemada, porque aguellas Zue se
llaman sortilegas ¢ acaso magos pagan por sus culpas en una hoguera
perque Dios desea entances que los malvados sean quemados, para ser
castigados por el fuego aqul en la ticrra, parque no hen realizado, no han
imaginade que el fuego del Tugar de los muertos mucho mis gr:;ulde es
en muche lu sobrepasa, v mucho mas espantoso, terronfico, delorso gr:

my horrecoso (Olmos 2002, 41).

Podemos rastrear esta equivalencia tambidn en los fuehuehtlhafitalli cris-
tianos, donde Bautista ensefia a los indios que ¢l mictfdn es una regicn de
tormento para quisnes no creen en Dios; .

Y_quicn o rgeoncee surescale, las cosas celestiales que le quicre dar
Dios, coande concluya su vide, ird = Is reglon de los muertos, asi pot
stempre alfd arderd, llorard, pasard hambre, varias formas de tormento le
serin dados. Serd su gran desdicha pare aquellos que vayan a la regidn d;:
los muertos porque por siempre alld recibirdn su merecida, padeceran
en vida, nunca termingrd su tormento {Bautista 1991, 21 1-2523,

Se reprocha al indigena que no crea en que el mictldn sea un sitio de
condena para quienes vivieron en pecado; se recrimina los indios porque
no creen que sus pecados sean la causa de ir al mietldn, La fria “region
de los muertos” prehispdnica se convirtio en el lugar donds arderin los
muertos. El lugar a donde iban quienes morfan de enfermedad se valvin
el lugar donde se castiga a los que obran mal en esta vida. . al menos pari
los misioneros franciscanos. No hay manera de saber si también o e et
medida los indigenas lograron esta identificacion, aunoue por s cons
tarites quejas de los misioneros sobre la conducta de los indigenas cale
quizados podemos sospechar que no estaba sucediends lo lll]: los Tragles
pretendian. La conducta moral v religiosa en la tradicidn prefispinica no
estaba relacionada con ira la “region de los muertos” o a cualquicr otro de
los lugares de altratumba, como en la tradicion cristiana, Teniendu eato

Y A i [ - - - )
aaye ideitificadn tales noclones de b manera en que Tos religiosos pretendinn oo ol
reficleran noctones de la tradicidm cristinne,
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en cuenta, decirle a un indigena que si no crefa en Dios y se portaba mal
irla al mictidn cuando muriera no implica problema ni temor algunc pues,
segiin sus creencias, si moriz de determinada manera por supuesto que rfa
al mictldn v alld las penas duraban séio cuatro afos, La cuestion aqul es
aque el indigena entendiera la naturaleza v funcidn del infierno, que cuan-
do le diferan mictldn se remitiera al infierno cristiano y no a su “region de
los muertns”, que s¢ convenciera de que cierta conducta podria llevarlo a
padecer el fuego infernal v temiera a ello.

Cielo o ilfuicat! datosayot!

Con ¢l tema del cielo sucedio algo diferente, Los misioneros llegaron a
creer que los indigenas si bien tenfan noticia del infierno {aunque fuera
haio Ia figura del miictldn), no sabian nada del cielo; en palabras de Men-
dieta (1997: 190); “De que alguno subiese al cielo no habis memoria entre
ellos; mas era su opinidn que todos iban al infierno, y en esto no dudaban,
come ello era gran verdad para con ellos y sus antepasados, pues no alcan-
zaron a conocer a Dios”, Parece natural a los religiosos que los indios, des-
conocedares del verdadern Dios, fueran todos & parar al infierno (miceldn)
después de la muerte, por eso a la noticia sobre el dios verdadero debia
acompanar la del cielo come lugar de fortuna para los muertas,

Si rastreamos este conceplo en los discursos de evangelizacion, vemos
que en los Cologuios de 1524 se prefiere ¢l uso de palabras castellanas:

Y cudndo &l [Dios] decidia! gque tha a hacer el mundo,/ primeramente
hizo/ su palacio, su caza reald muy admirable, muy respiandeciente./
muy brillante,! v era muy grande, muy espaciosa,f alll quedaron reuni-
das, toda suerte de riquerss,) de deleiles,” se lamo este lugar clelo em-
pyren.! Mo es visble, no podemos verlo nosolres,/ esti muy por encima
(Sabagin 1986, 169},

Sin embargo, como en log atros casos, los franciscarios relacionaron el
cielo con sitios en algiin aspecto equivalentes a lugaves de la tradicion pre-
lispdnica. Sabagin es muy claro al respecto:
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La pira parle & donde decien gue se lban les dnimas de les defuncios
es ¢l Parafso Terrenal que se nombra Tlalocan, en el cual hay muchos
regocijos y relrigerioy, sin peira ninguna.

Y alli viven unos divses que se-dicen Tlalogue, los cuales pacecen a log
ministres de los idoles |

¥ los que van alld son los que matan los rayes o se ahogaban en el agus, v
las leprosas y bubosos y sarnosos, v goteso: € hidrdploos,

Y ansi decfan que en el paraise terrenal que se Hamaba Tlalocan habia
siemnprejamds verdura y verann,

La otra porte @ donde se than Jas dnlmas de los difuntos es ¢l clelo donde
vive el Sol. Los gue se van al Cielo son los que mataban en las gueerras y
los captivos gue hablan muerto en poder de sus ensmigos,

¥ en ol Cielo hay arboleda v Bosque de diversos génerss de drholes, ¥
las ofrendas que les daban en este mundo los vives iban # su presencia,
y alld Jas racebian.

¥ después de cuatro anos pasados, las dnimas destos defunclos se torma-
bar en diversos géneros de aves de pluma rica v color, v andaban chu
patdo todas las Nlores ansi en el Clelo como en este mundo, como los

zinzones lo hacen {Sahagin 2000, 64 v 330-331.

Podriamos pensar que Sahagin vio una especie de cielo en la casa del Sol
vel Tiglacan por lo que equipara estas nociones. Sin embargo, es elocuente
que sefiale que los indios no se equivocaron con respecto al lugar donde se
encuentra el paraise terrenal v que “el paraiso terrenal se lama Talocan™,
lo cual es mucho mids que solo wna especie de v algo parecido ol cielo o al
paraiso tervenal. También tendriamos que explicar al respecto el hecho de
que [os indios creyeran que sus dioses habitaban el Tlelecan, pues los dio-
ses prehispdnicos no son sino demonios ante los oios espaioles; con lo que
o hien los misioneros debian explicar esa creencia diciendo que es engafo
expreso del demonio o bien, en tanto que morada de los "dioses—demo-
nios”, se cree gue todos estos lugares de uliratumba prebispdnicos son una
especie de infierne, como parece asegurar Mendieta, o al menos noson ¢l
cielo cristiano, como leemos en Motolinia:

Mizchos de eitas naturales crefan que €n la tierra habia infierno, v que

EFA TIUCve Tasas o nueeve moradores, y que cada una de ellus iban su ma-
" También en los Colacpnies, Sahagin 1986, 88 v 151, se habla del Thalocan: la versldn caste
Hana dice: “Estos nuestros dioses poseen defeytes ¥ riquesas grandes; todos los delevies v ri
quezas son suyos kabitan en lugeres muy defevtoins do siemprre av flores v verdunas vgrandes
frescuras (logar no conocido o sabids de bog mariales que se lama Thalpean), donde amda ay
hambre, pobrezn ni enfermedad [..]"
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nera de pecadores, Los que mocdan de su muerte natisral causada por
enfermedad, decian que fban al infierno bape los gue morlan de bubas
decian gue ihan a atra parte; los que morian de heridas erin iguales &
los de bubas: los nifos decian que iban a otra parte, £ los que merdan en
suerra o sacrificados ante los (dolos creian que than 4 L cass del sol, no
dentro o arriba al cielo, que a ese lugar ninguna pensaba que allegatbi:
mas la rasa del sol llamaban tonatinfizea. que es faz delsel o el naci-
miento en ariente {Moteliaiz 1971, 306),

Quiizd por eso, en términos generales, 1os religiosos franciscanos prefi-
rieron ¢l uso de palabras castellanas para referivse a los lugares celestiales
de la tradicin cristiana; Parafso, Cielo, Cielo empireo y Gloria, S6lo fray
Alonsn de Maolina usa el vocablo ndhuatl ifiuicac en su Catecisma: "Ma
chibala i ﬂtll‘fffpﬂf in rfmr_-_-”ﬂquﬁﬁﬁ i fuh chifiala in iThuicac I_. ..]|'l Hi
gase tu voluntad en la tierra como en el ciele” (Garciz Icazhalceta 1BES:
6], equivalencia que se observa también en las columnas ndhuatl-caste-
llano de su Confesionario: “ramovey nawatil, ihuel ticneltocas ... | ca yriuh
ompa moyetztica ylhuicatlitic, can noyuh moyetztica yripan sagctissimno
sacramento [.,.) | 1..] eres obligado a creer: que ..} assi como [Dios| esta
alla en el cielo assi de la misma manera, esta en el sanctissimo sacramento
l...]" {Malina 1972:73). En ocasiones, seguramente para mayor claridad, al
vocablo ndhuatl suma alguna palabra castellana:

Cappehantin yroguiceligue confirmaidn occenea e fesiyolinaaque
pocenca veyyas yrimmauwizes, ynompa Parayso ymithuicatlitic ./ Los
que recibieron ol sscramento de la confirmacion, seran sobre maner
afamados y tendran mucha honra, alla en el parayso y gloria del cielo
[) {Moling 1972, 91v-92).

Pera otras veces Molina busca mayor precision conceptual para el in-
digena mediante una combinacion de palabras nahuas: “Quenmach wel
yehuatzin, quenmachamique yi ipalizinea totecuyo Dios i ynyellocopa
patalinia; ca yefwantin ymaxca tntechpoui in ylhuicac tlatocayotl! Bien-
aventurados los pobres de espiritu, porque dellos es el reino de los cielos”
{lcazbalceta LRAY, 54).-

I Sapin Remi Simedn [2002), Mhicatlific quiste decir "emplred o parain celestial" yviene
de ilhgiaatt “clelo® D la missa mareta esth registrade en el Vocdis lria on {earga castellana
yoerian de fray Alonsa de Mollns {2008},

i Atolina (2004) tiene come acepciones de “Tlatordyotl seforio, reynn, corond raul, o pa-
teisncnia’ gon lo que se compietaria el concepto de “retng da log cielos™ dficat! Hetoceyotl.
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La tracduccion es menos problematica que en los casos antericres, pero
comm en ellos cabe preguntarse en qué sentide son equivalentes el cie-
lo eristiane y el ihuicatl prehispinico o en qué medida l2 construccion
de un concepto nueve con dos palabras nativas podia lograr mayor com-
Prension; ¥ persuasion, entre los indigenas, En ambos casos se ;'r,;-.]ujr:re La
ensefianza de una nueva reatidad: el cielo cristizno como la morads de un
dios que no es visible, a donde van quienes mueren y han llevado una vida
rects, un lugar de dicha eterna que poco tiene que ver con el Tialocan o
con la Casa del Sol, _ |

INCOMPRENSION ¥ PERSUASION

Podrlamos decir que con los discursos de evangelizacion en lenguas ame-
ricanas, los misioneros conformaron sipros bicudturales® al utilizar ciertos
vocablos nahuas -segin el caso que nos ocupa- para designar referenles
dle la tradicidn cristiana. No obstante debemos anotar que una cosa es que
= Tt.!iSJ(}ﬂf.‘:i'U usara una pelabra con das significados o pretendiera cambiar
el significado de clertos terminos nahuas y otra que ¢l indigena lo hiciera
El malentendido se origing, segin |os cases expuestos, si el indigena se |'¢-I
mitia a los significados prehispinicos de sus palabras en lugar de captar el
sentido cristiano otorgado por el fratle; cosa que debid ser generalizada en
los primeros afos de la empresa pues ello explicaria ol origen de las cons
tantes quefas delos misioneros acerca de que Jos indigenas, pese al empeiio
del evangelizador en ensediarle v a la reiterada declaracion de la doctring
por su boca, no acababan de entender las cosas de fe o persistian en sus
an.tt'_guus rituales. Por supuesto que con el tiempo y bastante empeiio, los
misioneros mejoraron su manejo de las lenguas indigenas v corrigieran
sus discursos para evangelizar a la ver que los indigenas se habituaban a
los nuevos significados; pera es pertinente pmy-eu:tﬁr las modificaciones
semanticas desde los primeros discursos de evangelizacién para conside

Stgo da definscidn de sigrs bicalira de Clandia Paredi [2009, 26-29% "El sigrio Baulical
e 1o extension semintica de un signg linghistico e un costexto cultural ruevo, Parsllo tiene
l2 milsrrm sefeccldn semidntica v dntdctica ¢ id

i _ iticas caracleristicas morlalgleas del signa
original pere su reterente g dual. . la formacion de signos bicutturales ré':-p-:.-n-dl: artia AeEr
egi de expausion del significado para denctar referentes ajenos @ una cultusa, |'.-.'-|'m.-.!n.:|r-I
ff,.P.rc.li-l:.dh_:m-&.d# otra FUJH.”' stn .i.n-:u:p-:-mr palabrasatuevas o prestamos ngidatleos .I.-
reagua’t Poc el tipo de ejemplos analizados, Jo que interesa s resaliar quesel refiecerte w4 ]
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rar la complejidad de este tema y sus consecuencias en la cristianizacion
de los indigenas.

La incomprensiom es manifiesta con respecto 2 los temas antes presen-
tados, $in embargo, tambign cabriz preguntarse si habia una mejor mane-
ra de que culturas tan diferentes, con idiomas tan diversos uno del otro,
pudieran comunicarse. De entrada, notemos que en estos casos la comu
nicacidn iba en un solo sentido; a los misioneros no les interesaban las
cosmuovisiones prehispanicas o mas en concreto su religiosidad, como no
fuera para destruirla, aniquilandolz o desmintiéndola; por lo que los re-
ferentes de los conceptos nahuas sdlo importaban en la medida en que el
evangelizador ubica con ellos qué puede servir para la evangelizacion vy qué
la obstaculizaria. E! problema que tenemos ¢s el de que son los evangeli-
zadores quienes quieren dar 4 conocer la doctrina cristizna ¥ convencer
s indios de su verdad ;v qué mejor manera de lograrlo que hablindoles
en s propio idioma¥

Aunque parezca contradictorio, la mejor y la peor manera que pudieron
haber empleado los misioneros para adoctrinar a los indigenas fue la de
usar las lenguas autdctonas. La doctrina cristiana fue accesible a los na-
turales gracias a los discursos en idiomas americanos porque esas lenguas
eran las que ellos entendlan: con la adaptacion cristiana de los discursos
prehispanicos se contd con argumentos persuasivos y emotivos para el in-
dio; con el uso de formulas v vocablos nahuas se pudo enseftar al indigena
algunos de los atributos principales del dios cristiano y pudieron acercarlo
al conpcumiento del cielo v el inflerno cristianos. Aungue, como apunta-
mos antes, esas palabras tan familiares a los naturales los remitian primero
a'su propia vision del munde: al recuerdo de un universo en el que la ma-
nera de morir determinaba la existencla después de la muerte y donde se
comcebia a la divinidad de una manera particalar y diferente 2 la cristiana,
Quizé por eso no hubo unz completa ruptura entre la religiosidad pre-
hispdnica v el cristianismo de los nedfitos, sino un mezcla que, como s
hia conformado hasta nuestros dias, frecuentemente hace dificil distinguir
entre una y otro.

En otros trabajos habia abordado esta problemdtica como ¢jemplos pa
radigmaticos de que no hubo comprension entre indigenas y misloneros o,
a o sumo, como una explicacidn mds de la pervivencia de 1o prehispinico
metivada por el uso de tales conceptos en el adoctrinamiento y como una
de las causas del sincretisme religioso o, en un sentido mds amplio, como
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origen del mestizaje cultural en América, Notemos ademds de esto, v sin
defar de lado la problemdtica lingiiistica, que si el abjetive del misionero
era persuadic a los indigenas sobre las verdades de la fe cristiana, la mesor
manera de lograrle era hablandoles en su idioma y tomando como pun
to de partida su propia crcunstancia, esto es, prefirlendo las palabras v
concepias que fueran conocidos por los indigenas para ensefiaries lo que
les era extraio: el evangelio, No podemos saber qué pasaba por la mente
de los primeros indigenas cuando se les hablaba con estas palabras. Pero
si podemos entender a partir de estas cuestiones que los indios tuvieran
dificullades para asimilar el cristianismo, pues una palabra usada por el
fraile con un referente cristiane no necesariamente anulsba el referente
prehispanico para el indigena, ni tampoco una palabra castellana era siem-
precomprensible en medio del discurso en lengua ndhuoatl. No es extrano,
porlo tanto, que de tal mezcla promovida en el lenguaje surgiera algo que
va no era prehispinico pero tampoco estaba tan acorde con la ortodoxia
cristiana: ¢l indio se percataba de que trataban de ensenarle nuevas verda-
des {si no ppor qué le prohibian algunas de sus antiguas costumbres v se
empenaban en decirle que sus divinidades eran demonios?), pero tambidn
de que esc saber era, cuando menos, parec_;d{) al que sus antepasados le
habian ensefiade: los evangelizadores les hablaban del Hogueh nahuagee,
del mictlgn y de los tzitzindime como los tamatimine o sacerdotes de su
antigua socledad lo habian hecho.

Por supuesto que debemos admitir que con otros recursos —come las
representaciones teatrales y el uso de imdgenes- v la reiterada prédica so-
bre estos temas, los indigenas se fueron familiarizando con las conceptos
cristianos y, prabablemente, hasta algunos de ellos pronto aceptaron que
el mictlan era un lugar de llamas ardientes. Sin embarge también podemos
afirmar gue el uso del vocabulario ndhuatl prolongaba el recuerdo de las
devociones prehispanicas aunque sea imposible advertir cudnda los indios
entendian por algunas palabras nahuas cosas mds o cosas menos de los
que los frailes les querfan comunicar. Quizd esto es lo que estd detrds de las
noticias de los franciscanos sobre indios muy acristianades, inesperados
brotes de Idolatrla y, simultaneamente, sobre indigenas que no termina-
ban de abandonar sus antiguas costumbres aunque acudian puntualmente
a sus-obligaciones cristiznas

El sincretismo veligioso que todavia se observa en estoy comienzos del
siglo XX1 es resultado de estos malentendidos, mezclas de concepoiones v,
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par supuesto, producto de una labor retérica muy efectiva que implanto
un cristianismo fuerte cuyas particulares caracteristicas se fueron confar-
mando durante los afios que durd [a colonia.
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