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Magia barroca, hoy. Interpretacion literaria
y tradicion demonologica
para una lectura de Quevedo

Alberto Ortiz
Universidad Autonoma de Zacatecas

[La Perinola (1ssn: 1138-6363). 13, 2009. pp. 89-104]

Como hubiera querido que, sin saber yo que me estaban
escuchando, hubieran oido lo que yo dije entre palabra y
palabra, para que no pensasen que lo decia por ellos. St yo
"ne hubiera sentido visto y escuchado por ellos, nunca ha-
bria dicho tales cosas ni las habria dicho en el mismo senti-
do que las dije. Y. de haberlas dicko, tampoco los maniqueos
Jas hubieran entendido en ol sentido en que yo las dije.

San Agustin, Confesiones, Libro IX

demonios deambulan entre la literatura, en ella
alentadores de la inspiracion, huéspe-
promotores de la satira, represen-

Evidentemente los
se perciben aquellos intrinsecos,
des del genio, desinhibidores del eros,
tantes de la introspeccion melancolica... y aquellos explicitados por el

que corresponden a una tra-

lenguaje, nominales, narrativos, personajes

dicion literaria responsable de transformar su contigiiiddad horrorizante
. ’

por la metafora; pues siempre €s mas tolerable el simbolo del mal que

la factualidad diabolica. .
Los autores de los siglos XVI y XVII lo supieron porque su entorno
ideologico acrisolo, aproveché y recre6 de diversas maneras el mito al-
| mundo'. Quizas la mas execrable

rededor del diablo y sus secuaces en € do’. € ‘
haya sido la editada durante Jos intervalos histérico-colectivos de la «ca-
ceria de brujas». Asi que resulta natural encontrar en Quevedo una pe-

. ’ - 7
culiar versidon de las ideas demonoldgicas y magicas de su época;
correspondientes, sin embargo, a la tradicion occidental respecto a la

discusion de lo maravilloso sobrenatural. ¢Cémo se ha de percibir hoy
la presencia del pensamiento mégico-trascendental en la obra lirica de
Quevedo? éAcaso el lector contemporaneo, ajeno a las coacciones exter-

' Ver Ortiz. 2007.
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Para deseribir la anterior relacién es preciso dejar asentados los si-
guicentes principios de procedimiento teorico analitico alrededor de la
teoria de la interpretacion aplicables para el caso:

Primero. existe un imaginario magico formando parte del pensa-
miento religioso occidental, posible de reconocerse como tradicion. Pre-
cisamente esta tradicion esta armada como discurso desde el poder
intelectual, religioso v politico. Tiene caracter coercitivo y discriminato-
rio. pues establece en el «otro la fuente del error.

Segundo, dicha tradicion contiene figuras miticas de eminencia lirica
que forman parte inevitable de la obra literaria de los autores que com-
parten. critican o rompen con ella. El personaje «demonio», «diablo»,
«Lucifer» o cualquier otra nominacion es una de las principales. Sus atri-
butos. caracteristicas y actividades fueron imaginadas y construidas des-
de variadas fuentes como el sistema religioso, la cultura popular, la
literatura y la disertacion teologica.

Tercero, Quevedo utilizo la identidad mutante de la figura tradicio-
nal del demonio para mostrarlo a la sociedad en tanto personaje litera-
riot. Es decir, por un lado el personaje se presenta con diferentes caras
y por otro carece de un significado unico. El literato pue'd,e dotar de sig-
nificado el topico diabélico que construye en la narracion o el poema,

debido a que su caracter polisémico cs una muestra de la saturacion que
¢l demonio en tanto simbolo equivoco presenta. La Imultlpllcngiad de
dad del simbolo e incluso

significados, cn este caso demuestra la oque del
la negacion de tal simbolo; por ello los literatos disefian corresponden-
cias novedosas y contradictorias al trazo tradicional del personaje.
Cuarto, todo lector dialoga constantemente con su tradicion. El
hombre, desde la definicion heideggeriana como palabra en dialogo,
«Nosotros los hombres somos palabra-en-diélogo»* encuentra dentro
del texto literario ciertamente la tradicion al estilo en que la csmc;be el
microcosmos estético de la obra, pero en esenqia se «lee a s mismo»
porque la comprension de un texto literario es siempre la comprension

de si mismo en la historia. y . o
Quinto, la exégesis resultante del didlogo se incorpora a la continui-
dad cultural y puede constituir principio de autlo'rldad. Y esto hay que
entenderlo como una funcion del lenguaje exegetico. 'El hermeneuta lee
en vivencia semantica, o sea, transfiere los V::IIOI‘eS léxicos de 151 obr:a ala
metodologicamente correcta manera decodificadora para racionalizar y
explicar el texto que dice y construye el mundo constantemente.

3 El estudio especifico respecto a la tipologia diabdlica (personajes) en la obra de
Quevedo se estudié correctamente por Duarte, 2904.

+ Heidegger, 2000, pp- 26-27: «Somos un dl.alogo. y est
unos oir de los otros. Somos un didlogo. y esto viene a signi s oS S
un didlogo. La unidad del dialogo consiste, por otra parte, ¢ qt;e en af ad bra esencil
se hace patente lo Uno y lo Mismo en que nos.umﬁcamo.s,. sobre lo qugdll(lll ‘a s la una-
nimidad. lo que nos hace smo. El dialogo y su unidad sopo

propiamente uno mi
tra realidad de verdad».

to quiere decir: podemos los
ficar ademas: somos siempre

La Perinola, 13, 2009 (89-104)
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dacional o cosmogonico) y se expresa literariamente por su naturaleza
lirica. o la literatura como verdad plural y perenne abre las contingencias
de planteamiento y reconsideracion de sus ideas para que sean utilizadas
€N OLFos rAaMmicentos con fines analiticos y no artisticos. En cualquier op-
¢ion, singular o mixta. el lector no ingenuo obtiene, al menos, los codi-
gos de representacion mitologica de la obra literaria pertenecientes a la
época o insertos intencionalmente por el autor, ademas de las percepcio-
nes de la continuidad discursiva a través del tiempo historico-cultural.

El mito integra y revela eventualmente las posibilidades del imagi-
nario colectivo alrededor de la magia y sus actores primordiales, com-
prometiendo la propia circunstancia historica del lector:

Si el imaginario en cualquiera de sus formas es una realidad. entonces tan-
10 ¢l autor de un texto como su posible lector no pueden evitar que se refleje
en ¢l texto y en la interpretacion del mismo. Por lo tanto, entender y com-
prender un texto. implica identificar tanto el imaginario del autor como la
del lector, pues ambos han sido configurados por su propia contextualidad,
creando modelos que son, a fin de cuentas, los que guian los comportamien-
tos de los hombres y los que estin en la base de su nocién misma de reali-
dad. Recordemos que las significaciones imaginarias no representan algo
sino que son algo asi como las articulaciones ultimas que una sociedad dada
impone al mundo, que s imponc a si misma y a sus necesidades; sor},lo§
esquemas organizadores, condicion de posibilidad de toda representacion®.

En cuanto al reflejo de las ficciones sociales en la obra de Quevedo,
el mito alrededor de la demonologia perteneci6 y formé parte principal
del imaginario magico de su época, el discurso que utilizo para sus fines
satiricos provino de diversos mitos y de diversas culturas (por ejemplo
la construccion de la figura diabolica) el cual se discutia tanto en las di-
sertaciones teolégicas como en las estéticas (la pintura y las representa-
ciones teatrales fueron medios predilectos). En ambas n?odahglades el
fin era la censura, la prevencién, la prohibici()n y el aleccionamiento.

Si bien nunca total ni exactamente, pues asl funciona la interpreta-
de las supersticiones barrocas se

ci6n de textos, el pensamiento mitico stici .
puede comprender hoy mediante la lectura del genio literario represen-
tado por Quevedo gracias al propio proceso hermeneutico que permite
dialogar y llegar al acuerdo de la verdad textual, pero también gracias a
que el lector de literatura moderno contiene, como parte dp su mfgrma-

ticas similares e infor-

cion previa a enfrentarse al texto, estructuras mi
rque el discurso alrededor de las

macién del simbolismo magico; po _ ‘
supersticiones no €s, ni con mucho, un discurso a.go.tado, sino una tra-
dicion de la cultura occidental que puede ser percibida y pomprenduj}a
casi por cualquiera de sus herederos coparticipes, en especial por el exé-
geta, independientemente de la época en que vIva:

que suelen, como alabarderos de los discursos,

Estos primeros renglones, '
2 : lectores al hombro, pios, candidos, bené-

ir delante haciendo lugar con sus

& Sobrino, 1998, pp. 142-143.

La Perinola, 13, 2009 (89-104)



* ALBERTO ORTIZ

volos o benj

gnos, aqui descansan deste
molde y rem

udan el apellido, que por
tura, sea vuesamerced quien fuere.
criado que se ha visto, o le

trabajo. v dejan de ser lacavos de
lo menos e limpicza. Y a Dios vaven-
que soy ¢l primer prologo sin 1 v bien
a, 0 oiga leer”,
La conjuncién de horizontes culturales,
blerpa temporal, entre I3 o
Poraneo sufre varios
transito modificador d

de suvo enfrentando un pro-
bra quevedesca v el lector de letras contem-
contratiempos que alteran |

a interpretacion, Il
e la tradicion ¢

i onfirma. como en todos los didlo-
continuidad de las’ :LUet dlc}?a tradicion se compone cn realidad por lfl
man discurso. La com p,.um.s,’ en otras palabras. tradicion v ruptura ar-
«<habla» que corres ogdension del hecho literario. se manifiesta en tanto
cada por Hejde ll)-’* ¢ aisery estar en ¢l mundo, a la mancra expli-
gger’. A pesar de Ia ruptura como distancia a vencer ¢n

a apropiacié o . . neer s
el s?mb%lo e;?f;];l significado literario, cl lenguaje abre la comunicacion.
yr isamente gracias a esa distan-

. evela S e, 1 e
] lal]t( :’.ll I(’('l()l‘.

or lo tant contradiccion concomi
nto. . ) '
> €8 comprensible que el demonio que el lector hispano-
evedo, no sea, 2 fidelidad. la alegoria de la liturgia

americano lee ey Qu
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* Ver Hej degger. 2-6‘6 Ze todos [os diablos, p. 9.
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‘IQ.I'J(‘!.Q Lcli)el concepto «indio». Lo que no Siericano, mestizo, criollo 0
Z aC;(')n. calificar al «otro». El lectoran
ideologico para c:

; le lejania que

aiiol, de Quevedo pudo haber eXPenn}eméd]O lgga;ﬂ:(i)zlli fre1]1te aqlos
espanol, de Que retaria como extraneza: ad lz)uevedo y la fidé-
eyemualment‘? 1‘nterp :diculizados por Francisco c a su alrededor.
cjemplares humanos ¢ ci6n de los resabios idolatricos a tanto en la
lica frenlte a lg _p;'éegcgil;iursiva que l‘equielre interpretacion,
Esta es la tradic inal. :4n idiomatics
obra literaria Cogﬁaelincl;lltzzl]t?fs?ll(ti:gf)res la construccion idiomatica de

En nuestra ac

o,y¢ . : e
barroco, quevedesco en este €aso, ¥ fera un sistema d

e como Sl
‘ : B indi blemente cual
esi iteratura; la ler o e
pmgsllomiil'dtz;ciado que la lectura propone indisp
simbolos dis

istancia para salvar. y o dea
e El tra]fajo de interprgtacnon I]‘elggg:l:‘aje € o fija una
i i cho de quee
sidad subsiste el he

perturas, contra esta nece-
de las muchas

s igual de pro-

e . 10.
o Quevedo, Discurso de todos los diablos, p
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bables e importantes y ademas cierra en ¢

. | codigo lingiiistico su posibi-
lidad de concrecion externa. M 1 |

simbolco  ecion 1 as esta ima;_rcn. de doble hermetismo
b y gr 1gmifica, en aparente paradoja. la pucrta que ol texto
al hermeneuta, Efectivamente, Ja palabra uende
para conectarse a la tradicip y alos discun
continuidad estan las inferepnc:
carse a la verdad dej habla
0s horizonteg culturales,
. &l propiciar e] ace
cientes a dos o mas, pr

sus propios lazos
sos que la explican. En esta
C _ ctor. su oportunidad para acer-
literaria Y su comprension Gtil para revitalizar

rcamiento de Jog discursos

I Fancigy o obablemente diferentes, tradiciones. se encuentra

Ficadog i acﬁlﬁsnt.e Para que el sujeto lector se apropic de los signi-
, i

tistico, se acquale o IENto subjetivo 4 comprender, llamado texto ar-

R aliza y e entiende como sentice!

[J(‘I'S()Ilil](‘.\' \ l)(‘l'l(‘ll("

similares cargas de significado. v
un didlogo. En el caso de Quevedo
un mundo demoniaco satirico' y
demonolégicos de I ¢poca, como
emporénco al autor, abre de mejor
. Ao emsf{:gml;z}ada del estudiante (.l(' letras a
viza» con o (ratamior. o ncial por la trascendencia se «stia-

uien es cong
m . f’ q
anera |a comprensidn actual y esp

Como en I,
Prosa barro
el Infierno hap perdido yaC p
usum predicatoryy,—.

tereses muy determ;j

de Quevedo y Vélez de
gran parte de su carjetor
Y s€ convierten en instrumentos
nados, no siem ‘

Guevara. ¢l Demonio A
terrible —reservado ad
al servicio de unos in-
caracter religioso y que
auténtica «carcel
Asi

Prensiléal?aliec'en Por el propio decir e

n: el significado critico-burlesco

al significado reolgni
> teold Cco s .
magia barroeg; O del demonio ing

la obra dos puert

as para la com-
del demonijo r

] idiculizado frente
tigador descrito cn o] ¢ atado de

ado oyén 3 : .

aen lafrente, y diig, «in. 0 OYCr df)]°5~ [] Diose Plutdn una gran palma-
o2 © que solfy, ¥ los demop; que traza de diablo cg ¢stal Ya no es el infier-
€s tonto ¥ no sab 08 no valen syg orejas llenas de Sote
sabe lo que se dighyy1e Jas flenas de aguan. || Estc

S0. Aparte de |5 obra Jagj e 2 desde el poder eru-

It . g ] (0]
. Ver Ricoeur, 19q el Rio, un poc
er Quevedo’
er Del Rio,

5, p. 85,
Discursg de todpy los diablos,

isquisit z
Fuisitionyy, magicarum [ify; sex.

13 () d d 1 {' 6 v ]
ueve 0, DZJ‘ . .
Curso € {0, 0§ IOJ' 2Q, /0.9‘, p 2

I2V
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ivid »do se escribieron y
antes. en v despucs del tiempo en que Vivio 'Que“d(?efnondégicos on
cditaron contundentes tratados anl1supelrst|Closs(())lsid(;d6n oot tradi-

. i antes para la con .
astell; o verdad importantes para k da A
castellano. on verdad ing | Tratado de las supersticrones y hechicerias de

cion en el imperio espanol: ¢ las supersticiones y hechicerias de

i astanewal®. la Reprobacion de
panin du Castaicgal 1 /u/)/l 0//'0 sersticion ladina de Gaspar Navarro.
. ol Ty > SUPCTS ; ) .
Pedro Giruelo!™ v ¢l Trilhunal d ‘l/,m..l una cara demoniaca parodiada
or lo tanwo cl Barroco os Tulh t‘ xtos satiricos de Quevedo y una
e . . e AOS » oS teXtos § ¢ P
y ridiculizaca en os persondies (8 | control de las creencias magicas en
faceta dogmatica preocupada por el « \cion puede resultar al final una
los tratados antisupersticiosos. La COllJll.l O P lidad cotidiana, pero
presencia maligna mucho mas cercana d()x‘ima al grotesco actuar del
’ i estad Mmas pro ¢ A
como en la obra quevedesca esta '“‘?‘ (}‘)eml"'a cualquier sujeto pu?de
hombre necio o equivocado. a quien s¢ 'ilOl"l sin el temor doctrmz_ll
identificar su labilidad. su imperfeccion, a ‘ r‘no aceptando la condi-
formativo de un terrible escarmiento uluatt‘r-f f‘al’ibilidad dentro de la
cion contradictoria del ser humano y la plro/lzzieﬂ's que transmite magia
. arman la
i ‘ma va que ambos arma
narracion o I)()( nia. )d ql ‘
j tor : . 4 relacionar
¥ mensaje al lecior somplo de la importancia que uenzl lelauowm
. - ! e N > (-I]]p l se gel >
uevedo es un buen ¢) o desde el cu
las (;)'lm‘* con ¢l todo para reconocet cl Lomu.kt';(i)ble extender la interpre-
«“5s « b N S
! - medio de ella y en contraste, €s po 2 leer comprendel‘
la obra. por medio de ella'y T Lautor conduce a leer y renc
tacion a la sociedad en que nace. leer al @ diene el entramado semantico.
¢l horizonte culearal ¢ i(lcoléglf‘o que Somctrarios 0 espejo deformado,r,
Para el caso, en una especie de juego de .ngn en la época, asunto de teo-
ebido a ;lm‘ ol tratamicnto ¢ Illq Supcrlsllill(ullron el tema con herramientas
; Tieratoree aquellos exat . .
logos, paso a los literatos; aquelios . dramas moralizadores. la
escoldsticas y éstos redactaron sauras y € fluiria en mayor grado para
C Lai . satirica quevedesca no 1n - actual, porque la
La impronta satirica queved - luos desde la lectur [ de
reconvencion moral de los individuos @ <ino de formas y métodos
distancia no es solo temporal ldeologlcai;')n lectora del estudiante de
[nd N4 PSS N
ensefianza-aprendizaje, pero ]la comprens en especial la burla por
TS CTd d-d .
letras si destacaria los recursos

humoristicos, 1o a la ironia moder-

ialmente cercar histéricos

. . ras, esencia rentes nisto >
medio del juego de palabras, es
na't, Ademjz'ls reconoce la diatri

ba moral gracias a refe
pgicas:
i es filologica
aunque se sucle tropezar con dificultad

Buena dicha, que }C)lo
de lo Gltimo de todo

r otro nombre se

Lo li6
,. . I e a la 1 Con(,lave sal
«No os canséis. dijo. llamadme & e

. , o
lama la diabla Prosperidad». Y tuce demonologicas en latin de
la segunda en 1623.

tacién y traslacion
a de ambos por

enta las obras
ditada en 1618 y 1a SC€
Olmos hara una i
edicién modern

oS
1 No se debe olvidar ¢l aporte qu‘?::g;e
Francisco Torreblanca V i||a|pand0.. la -p,l\ lndrés o
o Este es el tratado del cual fll’;‘.“wa Espaiia. Hay
para fines evangelizadores en la Nue
Muro Abad v Baudot, rcspectwamente-.
" La primera edicion en Salamancd
en Barcelona.
" Lo corrobora la expe
¢l uso constante de textos del
andlisis de textos literarios.

0 1628 salida
X se consulto la de
data de 1538, pero

niversitarias, mediante

jas u 1O 4
| en materias interpretacion y

ersona v
e as de comprension.

S “ent
hcia docen .
rief las materi

autor en

-104
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ella muy presumida y descuidada. Pisose del
serafin, el nuecero amotinado, dijo: «
Prosperidad por diabla maxim
Juntos no traéis la tercera

ante. v en viendola ol rebelde
Mando que todos vosotros tengais a la
4 superior v superlativa, pues todos vosotros
parte de gentes a la sima que ella sola trae!™,
Ademas de los citados, fragmentos pertenecientes a tres textos. de
diversos momento poéticos en los que el autor reerea la
a tradicion antisupersticiosa. represen-
tan la lectura i iere proponer: los Swesos . ¢l Discurso 1/(I
do o £/ entremelido y la ducria y of soplor
as las cosas Y olras muchas mds. En cada ¢
miento satirico contrasta con la disertacion teologica.
tes, pero concuerda con [y contigiiidad diabélica v
acerca del mito, Ep Cuanto al primer texto: )

Los Sueros describen una serie de re
ujan de forma ar,

y el Lz‘bro de IOJ dsO) (‘I trata-
como s¢ indicd an-
la percepeion social

corridos figurados, en los que se di-
1 quetipica los problemas y fallas de I, sociedad espanola
del suglq XVIL Estan Estructurados por ¢l dizilogo entre el awtor v distintos

guian por la realidad de| mundo moderno. Entre los dis-
nt 2 estaca £/ alguaci/ endemoniado, oy o que ol
visitar al licencijad

autor acude a
_ o Calabrés, yloe
demonio, interrog

hcuentra exorcizando g un alguacil. Tl
rogado por el autor, va describiendo 13 organizacion. penas y
abitantes de] infi ’

Sy erno. En el Suesip def infierno, Quevedo es llevado a un re-
corrido inferng] e

nterroga a diversos demonios sobre sus funciones. v a los
condenados Y herejes sohre sys penast!

plantear
. evadiendo el

n la historia de
S€ encuentra Proxim: : inacion, Ia fantasia v ol pen-
o por lo que n Quevedo lo utilice preci-
entre diablos acusadores
erno, el limbo y el cielo.

ando tono critico,
N el umbral de] infi

: . adOS argllyendo Sus «cua-
'cades» caming g [, ju
Sticia final que se describ tro
. € como un gran tea
mfra-mundano € Inmora| | ;
gen, descrj

Discurso dp todos [os o,
= Quevedo, Obras fostiygs. bl
'“ Torijan, 2004, p. 223,

* Recuérd

S0, de ellos. fechado
Lo o don F . Quevedo por la corte. Para

a la ocasion en el Swerio
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a barroca y en la actualidad,

: [P P (“)0(‘ .
pantes sociales. reconocibles en la ¢ venal y Persio. «

i sti » Ju
4 satira al estilo de J .
merced al magistral uso de la saura a o losenanti
. . s]ativa exc
1 <u actitud censoria con la re llaul\o J(feméi: bone un e imulo de
ada escana a su ia. con . ‘

Nd.dd (l : dl.).‘nlw del clngma catolico. En tox (') io en que germina y cre‘ze,sl"x
o lu“f .m-u l‘ ‘ ‘-1(Ii(°ul pesimismo. suvlo'nutf'ul‘ o cemitificadora, tipics
‘l"“‘("'“ﬂ""ﬂ*l>" , luce a una actitud universa lll]L L] De ah su inqui-
¢ le conc { ¢ .o desde el enves. |... o ore-
satira. lo qu enganado que todo lo ve dtjsd o ad G nos parece p .
del hombre (l(‘.\(‘ll(i-: | < L de sus (-(n1u‘mp(""‘""O’*d“cl e ot R Felloo .

d ¢ Al creduhdad de s L "a a ons
hdian la ¢ o irlo mas tarde dara singularid p
ludiar la que un siglo ma

o
; io de accion para
°l sentid wedesco antisupersticioso es unczfﬂigdictorio, (el poco
Ll sentdo (ll'u- o a un ambiente dlslocadq)f o | estando al’um-
onhersonajee hg‘f( :))‘dv los pecadores en el Jl‘"c-lco fantastico estd ba-
llwml() IL <;"_1P(9!‘::l(l)1)lt :]u(cs'quenm narratolégll)(l‘g [l:)l:Ell'a h{ljmaﬂaa (corlno sille(:s
ral del inher . S $ - oduct ] omo® °
ado cn P o lm:lll::)ll(l)]{)l:czlsgda hubieran aP;c?:;il((:SCC?iene como
estercotipos, es decit o 'n el transcurso de su vida),
te terrenal, ya no digamos ¢

ipocresia en
idad. a la hipoc I
1 la inmoralidad. Ui
. iata la critica a la necedad. a la ine ideraba entonces un €q N
meta inmediata la Crities @ s consi " e basat
teria de fe catolica v a todo lo qu n los q
materia de fe ¢ a )

: factores € e
. ocial?”. Justo los : rsticiosos.
vocado comportamiento 50(‘1‘11“. 3riticar 2 los sujetos supe

HEicos pars
los tratados demonologic

-2 motivo de burla, mas
. «céptico la credulidad lmnull}a‘g':l?;ole parece ahenz:lllt:
Para su espiritu esccp 1| desprecio por una actitt donde la mente hucrin
todavia que de odio. L|“ a oste género de satl‘f&s de miedos absur ;)85, y
Capactonal la que le I] -( :1: ;crstici()n. muchas vth: su patética endeblez™
o Eil(‘ [)("‘.‘l’ﬁi‘}o(q(-g;‘ clloja al desnudo en toda ¢
siempre de prejuicios,

el ante-
ado con €l 2
. mparent mo
d asculo esta e\'ld0l1t6111§PZi:sopse trata de un mis
g MK b ., . s
on Seguf‘i]n(z (ZIIe la comprension del di
rior, para fine: a

n-

repl‘ese

s obras

. . r Odas eSta . Como
i en dos versiones dlstmtasl- “;;wﬁo del juicto final,

tema dlspues:p o o con variantes de

tan una contin

1
. e gana €
emPO qu sond
: ha cobrado dignidad y EWPRT - % ezl propo
?Ubgeg elm 'qll)ll(') m”" Asi que el panoramico
avor de publico»=.

ue resal-

: efectos» q

N e10 de d mayor

i6n de los vivos mediante el «?Sga]para ambos. Con y
Ve € v . . o

ia l(iCOl]lve’]f]lgorllaS virtudes cristianas func

a el valor de Ik

| Elogio a la estulticia, ¥
, . 29, 4 leiano de! -
* Cuevas Garcia, 1983. p. 7 lo de Quevedo no estd :] [{ vinculo erasmista.
27 En este aspecto el opuscu i ocioso buscar )
| En este d:i?utﬁ(:ria dgscabcllado ni 0cios 4a por Jauralde’ 19183, ‘l;_/
por {o tanto no result: > studiada por Jev » El algua
# Cuevas Garcia, 1983. p712 .\» crono Out:m dedicatorid ‘S(Zn:mre 1606 y
99 g L B » 162 ) + € -
#* Esta continuidad “.'“zll:)‘ segundo Suerio, ﬂPare:dacta probabk'm?[)l lleva fecha pro
125; «Curiosam(int(‘. a sz‘llr ; Jouacil alguacilado) seLrw zahiirdas de P/Illog(; ¢l de la muerte
endemoniado (mas tarde el 'f}j’m‘ﬂ 0 (1MAas adelan'ea 1612. El cuarto Zuee n’ 1622. En todos
3 . suerio del 17 es de 1012 4 tarde, 'ia se
1607. E1 tercero, £/ 08. El mundo por de dentro muchisimo mas nteriores. Today
logal y epilogal de lﬁd Jos chistes), se da a conocer los a
(mas adelante Visira de los chistes). s

ue
i ion de 1629,y q
uacion d plicado en
s yna conun o, pu 0 e
ecuerda que se trata dt u infierno en en m{’l?e‘,- o e la -
ellos Quevedo recue s fos dia blos 0 § ;01 /6”,,;0 oot P er

i SCUYSO 0s [0S
podria hablar del Discurs d » El pe condry

. S,
hacia 16
= actada
. ena y €l 1 seso, red
o, , . ometido. la duena, funa co.
recibiria otros tiwlos (£/ e:j’m]”a Hora de todos.y la For
Zaragoza, 1629—), y hasta de L

légica ha sid
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peso referencial a Personajes histéricos en o
pero con similar sentido critico hacia la con
3, pues entre las alocuciones que se v
Ontaciones, disputas, rifias y diferenci

N, aparecen oficio
rrecto desempeﬁo

| Discurso de todvs los (/1'(1/)/0:\‘.
ducta de los hombres cn vi-
an turnando, producto de con-
as justo en un inficrno revaelto
5 estereotipos v perfiles con car-
religioso Yy social.
iPues Ia
de serlad

gentecilla que hay en la vida ¥ las costumbres! p
diarel h

ron, y no como quiera, sino que hurtéis
Uro, para el que os ha de

ara ser rico huln'-if
para el que os ha de envi-
prender., para ¢f que os ha de sentenciar.
s. Si querdis medrar habéis de sufrir v ser infame.
SI.OS queréis casar habé; 10 1o que
' pudiere. Pary
$0is pobre, na i s
vive poco dicen que se malogra: s vive
dige, 310 no dience. P ien quisto habéis de ser mal hablado v pro-
digo. Sj Se confiesa cad, dia es hipécrita; s no se confiesy es herejes si es
cen que es bufén; i tri > que es enfadoso, S es cortés le Haman
;S desconés, desvergonzad(). iVilate ¢ diablo por vida v
Porvivo! No yolyie X

€ POr cuanto ticne ¢l munde, Renegados
> que quicera volver al na-
lentre de su madre? « Nones.
> ¥ N0 mama; diablos, ¥ no comadres» ¥

atormentadores, almas condenadas. ¥
que ademds ese4 4

i como actante ¥
» 2Parecen bajo uny percepcion discrimi-
€cCantadory s (in)morales que rehuye aunque co-

ro al pensamiento

queréis ser. o serdis
ser valiente habéis de
IC 08 CONOCerd: i sois

a época se empefiaban en ela-
S wuestes diabdlicas para exa-
confirmar | _P.I‘esux.)tUOSa Pseudociencia |, seriedad de su amenaza y
ar 4 vigilanciy eclesia] como {in:
10 se qued 5

proteccion, Quevedo

letran o > Ndiculizada pop la obra de Quevedo el lector de
) SUs criterjog eticos tradicionaleg Y ¢s c:
?oldl ICaciones de |, cond
e

los €Monigs, |, demonms», Para hacer una parodia
ONios, hag ar 1
itiargy 20% (Psellus r " 2sada en elementos: aire, tie
o repi
'3
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al otro:
\fabulacion para la burla

. S la Li-
acto o col vidad de
el acuerdo. coneretando un pact lada por la permisi

reve te, gri-
' soslayada y reve i 1zadamen
on L obra conceptisa. M)Slf)l‘i(sf-l':‘hatada. casl desvergs(;mo‘ lectores de
¢ v actual ¢ B .r ue S .n-
sratura v en el lector act ’ e puede decir que ores
teratura v (lng(,('it'd"(l sin otdos. S¢ p(;l(::‘mi-ndo al pie de Ia letmel oin
. 4 Vla ¢ ) e > ASId o
Do ks » tomamos sus palabras det | sentido del léxico y  peso
Quevedo que tom: o v mas hacia el ntido 46 tico 1111]0
Tpretacion. en este caso. sste contac ichot:
commota '"'" que a la metafora. En ¢ >l:-,(.u~ En palabras de Beu .
"”“““hf“l‘_“ { hav funciones por realizar. ias sintacticas, semanucas
especiahzado he A eencias s s
Voesped interprete varias cosas: exge D o, e CUanto all taex[o
) exige al mter s Arprete a xto, ¢ ito e .
Hliotodo cxige al l(l'(‘l‘("l como inte "l)lfuln el que esta escrito conocer
iticas, El que s acerc ngudje ¢ : .
! pragdica qmlici(m conocer ¢l lengu )J((o gr'ummcal. Tiene q:;:b(’ cono-
PO MITTON * COTC 'I aspec d g tica’ '
e e por <o i ‘omo en el asg a la seman cto
. wto lexical con P o d la s be cor
o o ol e “'; . ?vl autor. Ademas. en (],lll‘;l..‘c. en el texto. En :13 elpCon-
el lenguaje v el estilo Im‘ matices de las ll);l a 'r« b s que se pl;‘;ura’ | cor
L significacion. v los S a de abarc naea. la cu
cer la significac "., . hermenéutico. ha de a e bre la época, Ia
pragmatico. ¢l mas itos sobre ¢l autor. s
N N w0 es, datos s
texto del texto. es

 COSAas,
o/ libro de todas las cos@
En el tercer caso, £/ libro Lo s bien parodi = "
habladores v viejecitas) encontra des como la astr )
an d(l (mt‘i(.mpo'e del autor actividades
rante los tie §

. bles
etos nobl¢
entre sujet a qui-
. - el pueblo y entré. ion, laq
ama y cierto crédito entre € 1P iieros, la adivina Cs Ya pesar
Bron de fama y « yor temas como 10§ @ %derados prodigio ban prohi-
- : 1 1ctos , ~ONs - . ta et
o d"IO-& B : 'tl(‘ de fenomenos cot o adivinatorias €$ subrepticia-
mancta y toda e n formulas magicas :upefsticiosas»ede alquimia,
S TN as ¢ R . ; U . .
de que las (l;';‘l]C|l de wpricticas yallq: O} procedimientos s de todo
bidas por calificarse , pOr €SCT1 ja 0 grimo do el
I almente y por € de magia o v llega
\ > ¢irculaban ()IJIITK R . ros aje ]
mMent ‘(]l(lll-.l'[)‘s ologia judiciaria y lib ban en el lengu ]},o¥nbfe de le
recetarios de astrolog qup(\l‘ﬂti(‘iosos es o ora, en todo 23 por cul-
. . N "I‘(‘llt(‘s S -.~ . Su Cc car
o fistos rcfere nto suficiente para s ria de burla’y ei es y cultos de
caso, el conocimic N do podia ser mate tenidos popular ) ralmente
tras, asi que su content De hecho los con ico se incluian nélo ™ 1a obra
fluier escritor CSCCP““ZI'L»] pensamiento nl.a%encién otorgan
la tradicion alrodedolti]immn con toda 1n
. 0 ll
en el discurso o se : Jad -
. ada. ocIn
estructura de |nterte-‘m:arl.:,(llnedo de esltos eC(L)lrll] his 2 los atados de
Je B ur g ‘ . hac oS Ny
Quevedo redacta t vicas. Imita y r sicas, de dicados
. : s magicas. l6gicas, os de
Crogen 0 pretensiones megda(‘iones ast.r(ZIU?le dos aParltadculto» en una
. S reco . avia In 1. «lo €U
cretos, d,( la romantica™, y todav diar y escribir 2 ora®.
adivinacidn quirom saber sin estudl tivo con Gong
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