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Presentacion

A partir de la apertura comercial que se ha verificado en México, mu-
chas empresas han empezado a vender sus productos en el mercado
mundial. Para explicar este exito exportador, se argumenta que la li-
beralizacion comercial ha obligado, por si sola, a las empresas a me-
jorar su eficiencia productiva y la calidad de sus productos, lo cual ha
redundado, a su vez, en un aumento de las capacidades tecnologicas y
la competitividad de las firmas.

Otros estudios cuestionan la anterior perspectiva, al sefialar que el
crecimiento exportador no ha conseguido revertir la fuerte dependen-
cia que México tiene de las importaciones de bienes de capital, situa-
cion existente desde el periodo de sustitucion de importaciones (1s).
En su critica, sostienen que ni las presiones competitivas del mercado
externo, ni los esfuerzos para alentar la difusion y asimilacion de tec-
nologias, han logrado estimular suficientemente el desarrollo de las ca-
pacidades tecnologicas locales. A su entender contintian siendo débiles,
de manera que para impulsar su desarrollo el pais sigue dependiendo
de fuentes extranjeras de tecnologia (Arjona y Unger, 1997; Cimoli,
2002; Romo, 2003; Unger, 2001, 2002).

El debate en torno a la influencia que las exportaciones tienen o no
sobre la acumulacién de capacidades tecnologicas de las firmas es, de he-
cho, un tema que ha adquirido relevancia en la literatura econémica de
las Gltimas dos décadas. Estudios recientes elaborados desde el enfoque
de la economia neoclasica, consideran que las firmas exportadoras tie-
nen un alto desempefio por dos razones: primero, porque al competir en
los mercados extranjeros esas empresas se enfrentan a altas barreras co-
merciales, a diferentes gustos de los consumidores y a una mayor com-
petencia; segundo, porque para competir exitosamente en los mercados
internacionales y obtener beneficios superiores, los exportadores deben
adquirir el conocimiento apropiado y mayores capacidades tecnologicas
(Clerieds et al., 1996; Bernard y Jensen, 1999; Barrios et al., 2001).

Por su parte, la corriente evolucionista —que percibe el cambio
tecnolégico como un proceso de aprendizaje dinamico a lo largo del
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tura comercial. De igual modo, se han planteado los siguientes obje-
tivos colaterales: analizar el comportamiento tecnologico que a partir
de la apertura comercial han observado las empresas manufactureras
mexicanas, establecer los efectos que ha tenido en la adquisicion de ca-
pacidades tecnologicas efectuada por empresas mexicanas. En caso de
constatarse la adquisicion se ha propuesto examinar ¢l mejoramiento
de las ventajas competitivas auténticas de las empresas.

Este trabajo se divide en cinco capfmlos. El primero cs un repaso
de las principales teorias de innovacion tecnologica v los enfoques con-
cernicntes a los procesos de aprendizaje y acumulacion de capacidades
tecnologicas en las economias en desarrollo. Tambien se estudian las
teorias que explican los vinculos entre comercio internacional v tec-
nologia.

En el segundo se aborda como ha evolucionado desde la segunda mi-
tad del siglo xx el pensamiento de la Comision Economica para Ameri-
ca Latina v el Caribe (CEPAL), respecto al comportamiento tecno[égico
de las cconomias latinoamericanas. Asimismo s analiza la literatura em-
pirica que desde el pcriodo 15t se ha producido para el caso de México a
proposito de la cuestion tecnologica.

El tercero es una presentacion de fuentes de datos, construccion
de variables v téenicas estadisticas utilizadas. En el cuarto se muestran
datos al‘l'oiacios por los indices de capacidades tecnologicas v ventajas
competitivas, modelos econométricos y variables, distintas técnicas de
estimacion aplicadas, junto con el resultado de las regresiones, al final

se brinda un resumen. En el altimo capitulo se exponen las conclusio-

nes generales.



CAPITULO 1

Comercio y adquisicic'm

de capacidades tecnol()gicas

Introduccion

Aqui se discuten los conceptos tedricos que permiten abordar de for-
ma precisa nuestro objeto de estudio. Se presentan ademas los cuerpos
tedricos sobre temas de innovacién y cambio tecnologico, en particu-
lar en los enfoques teoricos de capacidades tecnologicas y evolucionis-
tas, debido a que son los mas adecuados respecto a la tecnologia para
paises en desarrollo, como es el caso de México.

Dentro del pensamiento de la economia existen varios enfoques
o cuerpos tedrico/ metodologicos que tratan de diferente manera la
innovacién y el cambio tecnolégico. Entre las principales corrientes
de pensamiento destacan las perspectivas fundacionales de Smith, Ri-
cardo, Marx y Schumpeter, sin dejar de lado a los contemporaneos
de la escuela neoclasica, la corriente evolucionista y las capacidades
tecnologicas que se discutiran a continuacion.

El capitulo se estructura en tres secciones. En la primera se pasa
revista a los enfoques clasicos y tradicionales en cuanto al papel que
juegala tecnologia en el desarrollo economico; en la segunda se mues-
tran los marcos tedricos que comprenden los temas de aprendizaje,
innovacion y capacidades tecnologicas; en la tercera se expone la dis-
cusiéon entre neoclasicos y evolucionistas concerniente a cuestiones
de comercio internacional, competitividad y desarrollo de capacida-
des tecnologicas. Finalmente, se argumenta por qué son referentes
teoricos de esta investigacion el enfoque de capacidades tecnologicas

y la escuela del pensamiento evolucionista.
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de capital, junto con el progreso economico, van acompanados de
una mayor competencia entre los capitalistas, que a la larga reduciria
sus utilidades. Ricardo discrepa con Smith en este punto al determi-
nar que las utilidades solo se van a reducir cuando la acumulacién de
capital s¢ conjunte con una alza de los salarios.

En el capitulo Xxxt de Principios de Economia Politica y Triburacion
—obra principal de Ricardo-—, se indica que el uso de maquinaria
en la produccion es beneéfica para todas las clases sociales, va que dis-
minuye fuerza de trabajo y reduce precios (Ricardo, [1817], 1973). El
autor divide los cambios tecnicos en dos: los que permiten ahorrar
tierra y aumentar el producto; y los ahorradores de capital /mano de
obra con los que se reduce la dosis de ambos factores para producir
un volumen dado en una cantidad de tierra (Blaug, 1985, p. 147).

El aumento de maquinaria incrementaria la productividad del
trabajo y la produccion y, en el largo plazo, la tuerza de trabajo des-
plazada seria reabsorbida por otras industrias; entonces, el progre-
s0 técnico causarfa un aumento productivo en toda la industria. Las
conclusiones de Ricardo tienen validez solo en el corto plazo, pucs
a la larga cl desplazamiento de trabajadores de las empresas que em-
plean procesos tecnicos haria bajar los salarios y con ello se volverian
de nuevo lucrativas las empresas que continuaran implementando
métodos antiguos (Corona, 2002; Roll, 1975).

Corona menciona que las tesis de Ricardo avanzan con respecto
a las de Smith, asevera tambi¢n que ninguno de ellos contempla ex-
plicitamente el concepto de cambio cientifico/tecnologico. Ambos
utilizan los términos invencion, inventos, uso de maquinaria y mejo-

. . !
ras en los medios de produccmn.

Karl Marx

Para Marx, cl Ca[')itnlisnm favorece el desarrollo de la ciencia y la
téenica, pero al mismo tiempo lo separa del trabajo; se apropia de
¢l transformandolo en fuerza de capital opuesta al obrero. Establece

que el objetivo de la maquina es:
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Dentro del mismo modo de produccion, el cambio tecnologico
es visto como el factor central que dinamiza o propicia la liberacion
de las fuerzas productivas. Por ello, las empresas se hacen mas com-
petitivas dentro de este sistema: la competencia tenaz, la lucha por
mercados, llevan a modificar las condiciones productivas existentes, lo
cual se logra, en gran parte, por el cambio técnico, que produce mas
innovaciones.

De acuerdo con Marx, el desarrollo del conocimiento cientifico al
servicio del capital es un elemento clave en el proceso de invencion de

nueva maquinaria y para el desarrollo de nuevos procesos de trabajo:

Es el andlisis basado en conocimiento cientifico, conjuntamente con la apli-
cacion de las leves de la mecanica v de la quimica, lo que permitc a la maqui-
naria llevar a cabo tareas que inicialmente desarrollaba el ser humano. Las
maquinarias, sin embargo, solo siguen esta senda una vez que la industria
pesada ha alcanzado un cierto estadio de madurez, vy que las diversas ciencias

han sido forzadas a servir al capital. La invencion se transforma asi en una

rama mas de la produccion (Marx, 1982, p. 592).

Por lo tanto, innovacion, tecnologia y cambio tecnologico no se consi-
7 4
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Muchas de las criticas a Marx giran en torno a la importancia que
le da a las innovaciones destinadas a ahorrar trabajo por encima de las
o .
encaminadas al ahorro de capital (Blaug, 1968, cn Bolchini, 1980). Bol-
chini sefiala que «podemos encontrar en Marx, aunque tratado de una
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diversas relaciones entre la tasa de salarios y la de beneficios. El mo-
delo neoclasico mas simple plantea que en el largo plazo no existe
crecimiento, a no ser que lo propicien factores exogenos. Asimismo,
introduce variaciones en la tecnologia para dilucidar la posibilidad de
crecimiento. La respuesta fue incluir el progreso técnico. Es decir, el

parametro A —denominado Residuo de Solow— puede crecer a una tasa
Solow (1957) sostuvo que A ex-

exogena.’ Con base en esta premisa,
el producto per cdpita para el

plica el 87.4 por ciento del crecimiento d

periodo 1900-1949 de EUA.
| trabajo pionero de Solow (1957) le atri-

El papel fundamental que
la intencién de definir el crecimiento

buy6 al progreso tecnologico con
de la productividad, hizo claramente insatisfactorio el caracter exoge-

. 13 7 - _
no que el modelo neoclasico le concedia al progreso tecnico. En conse

. 1] 3 .
cuencia, han surgido nuevas contribuciones a la teoria del crecimiento
tratar de endogeneizar los meca-

economico, cuyo objetivo comun es <
to sostenido de la productivi-

nismos propiciatorios de un crecimien .
dad. Estas contribuciones buscan esclarecer dichos mecanismos desde

el modelo y por esa razon se Jes da el nombre de teon'as’ c.ieI crecimiento
enddgeno. Sin embargo, también son resultado def l.a critica a ?lgunos
planteamientos fundamentales Jel modelo neoclasico de crecimiento
realizados por Solow-Swan.

La primera generaci(')n d
basa en el enfoque de Arrow

e modelos de crecimiento endogeno se
(1962), €l cual subraya el papel de las

externalidades asociadas con la acumulacion de capital. A par:tir .c}e ahi,
los modelos adeptos a esa ]inea estiman que lo's efectos de d1fus1l?(;1 jel
conocimiento no provienen del capital fisico, sino de las externalidades
derivadas del gasto en lnvesu'gacién y Desarrollo (l}.'D‘) (Romerc,l 1986),
capital humano (Lucas, 1988) 0 del gasto y los servicios prestados por

el gobierno (Barro, 1990)- malizar los procesos

n de modelos intenta for
tencia imperfecta,

Una segunda generacio

1 [ - m e
de innovacién tecnologica en un contexto de comp el e
desarrollando ideas antes enunciadas por Schumpeter. porelq

ca A (la tecnologia) es exogena Y = fA (K, L) y

duccion neoclasi
fuera del modelo.

; .
Dentro de la funcién de pro d
ados

los cambsios en esta variable son determin
25
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dizaje, por lo tanto se da durante la actividad desarrollada por la firma
(Arrow, 1962). Asi, el desarrollo de nuevas tecnologias productivas es
resultado de esfuerzos de 1yD, por lo que su aplicacion en la produccion
conducira a la generacion de una rapida experiencia en el proceso pro-
ductivo, haciéndolo mas eficiente al mismo tiempo.

LBD es visto como la acumulacion de conocimientos y habilidades
en el proceso de producci(')n de bienes y servicios (Bahk y Gort, 1993;
Bessen, 1997). Lo anterior alude al incremento de conocimiento sobre
las caracteristicas del capital fisico (mejor uso de maquinaria y equipo,
mejor coordinacion de departamentos, mayor capacitacion y experien-

cia de empleados e ingenieros, etcétera). Existe una amplia literatura

/.
empirica en las economias avanzadas acerca de la naturaleza de LBD, la

cual puede ser usada para establecer la validez de los supuestos en los
modelos te6ricos. Aun no hay evidencia empirica de modelos LBD para
paises como México. Por ello, ademés de pretender detectar la pre-
sencia de LBD en empresas mexicanas de capital nacional, es necesario
conocer si la tasa de aprendizaje difiere entre una y otra empresa.

Para el caso de la manufactura estadounidense, Bahk y Gort hallaron
s, en cuanto a la incorporacion tecnologica

divergencias entre las firma
establecen que LBD es im-

de capital fisico y humano. Con base en esto,
portante para las empresas. Irwin y Klenow (1994), al comparar datos

en la industria de semiconductores, 0 observan diferencias entre paises
uyen que las firmas japonesas son

en los procesos de aprendizaje; concl
elocidad de aprendizaje se refiere.

igual de répidas que otras en loqueav

Evolucionistas

evolucionistas represen-
conocimiento a la teoria
s*se apartan de la teoria

Las diversas corrientes neoschumpeterianas y
tan el avance mas notable para incorporar el
econdmica en forma explicita. Estos pensadore

adores son: Dosi, 1982, 1984,
997; Nelson, 1995; Freeman
1982; Saviotti ¥

esta escuela de pens
1993; Freeman, |
1983, 1992, 2004; Rosenberg,

4
Algunos de los trabajos més relevantes de
1988; Dosi et al., 1988; Dosi, Pavitt y Soete,
y Soete, 1997; Nelson y Winter, 1982; Pérez,
Metca]fe, 1991,
27
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El enfoque de los sistemas de innovacién se concibi para examinar el
complejo fenémeno innovador de los paises desarrollados, por lo que se
le considera un concepto ex post (surge a partir de comprobaciones empi-
ricas en los paises desarrollados). En el caso de los paises en desarrollo es
un concepto ex ante (esta por crearse). Eso no signiﬁca que la innovacion
esté ausente, sino mas bien que sus factores innovadores estan aislados
y encapsulados, lo que limita su contribucién a la competitividad de las
economias nacionales (Arocena y Sutz, 2002).

A pesar de criticas pertinentes, Riveray Caballero (2003) insisten que
el enfoque del sNI contintia siendo una herramienta teorica importante
para entender las brechas tecnologicas y las diferencias de desempefio
entre diversos paises. Asimismo establecen que debe incorporarse a la
agenda de la economia del desarrollo como una herramienta capaz de
explicar los obstaculos y las potencialidades del desarrollo naciona.].

Dentro de los procesos de aprendizaje, la literatura CVOh:lCif)nlSta ha
Puesto énfasis en el papel clave de los procesos de aprendizaje de ca-
racter menos «formaly. Algunos aportes evolucionistas, en efecto, ban
refinado el concepto de LBD apuntando que los procesos de aprenfhza-
je nunca son automaticos, sino que requieren inversiones e:specnﬁcas
de recursos de distinta calidad y magnitud, segun sea p’ertmen.te. Al
mismo tiempo han construido clasificaciones cada vez mas amplfas de
los procesos de aprendizaje como «aprender por el us.o» (Ieammgdby

using), «aprender con la interaccion» (learning by interacm’zg), <;apre,ncter
a aprender» (learning to learn). En ellos resal.tan a<'i,emas, e Cazur er
«social» de los procesos de aprendizaje su insercion en estru, 1 1:
institucionales y productivas especificas. Para este ?Pf(';que(i no Sl(z,i (Zl o
Procesos de aprendizaje son relevantes sino tambien os de «0 Ciéri
Puesto que los hébitos adqujridos pueden «bloclluear» la incorpora
de nuevos conocimientos (Johnson, 1992, €1 IT(’)pez, 1998)& -
Desde la perspectiva evolutiva, la exp}icaaon dle l.as (:1 ebiell:jlsiir II;e
ternacionales en el proceso de acmnulacio? tecn°]°glcad € N aoren-
en las instituciones que rigen la interaccion del meljca' oy nuilaza
dizaje colectivo (Cimoli y Dosi, 1994). Este ap?c?ndlzac\]]else e clot
con la asignacion de recursos € influye en 2 habilidad de las emp
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Teoria neocldsica Teoria evolucionista

Las instituciones no econdmicas no influ- | Las instituciones no economicas son muy
yen en las conductas de los agentes ni en : relevantes, por lo que se enfatiza un enfo-
los resultados de las mismas.  que interdisciplinario.
La nocion de equi]ibrio presenta muchos
- problemas.
 La tecnologia no se encuentra libremen-
| te disponible puesto que, mas que infor-
macion, es conocimiento acumulativo y
: espea'ﬁco para los agentes que lo poseen.
" Los agentes no son idénticos: la variedad
es uno de los elementos clave en el funcio-
namiento del sistema.

Los mercados tienden al equilibrio.

La tecnologia consiste en informacion
libremente disponible.

Los agentes son idénticos (excepto
en sus preferencias y dotaciones).

Fuente: Barge et al., 2002.

Enfoque de capacidades tecnologicas

un creciente interes por explicar
ologicas en los paises en desa-
e establecen esas capacida-

En las ultimas décadas se ha registrado
el rol de la formacién de capacidades tecn
rrollo, asi como por detectar ]a asociacion qu

des con el desempefio industrial e innovador de | :
bien la teorizacion del concepto capacidades tecnoldgicas s€ produjo en la
tt, 1992, 1995), su uso

{ltima década del siglo xx (Lall, 1992, Bell y Pavi

puede situarse desde mediados de ese siglo. Por ejemplo, K.a’tZ (2003)
sefiala que Abramovitz afirmaba desde 1952 que la consn'ufl Cl?n d.e ca-
pacidades tecnologicas domésticas (y el marco Cultur?l ¢ msutuaona:
€N que ese proceso tiene lugar en una determinada sociedad) aportan €

nicleo fundamental en torno al cual deben comprenderse las «fuentes»

U origenes del crecimiento de tales capacidades.’ .

Las bases del concepto de capacidades tecnologlca.ts parap o
sarrollo, de acuerdo con Vera-Cruz (2003), se localizan 2 ﬁm.tllesdedos
Setenta y principios de los ochenta del siglo XX, con la rez_thzalccl)orcllir ie : ;;
grandes proyectos de investigacic’)n en esos temas. El' prn.ner , ol egrln .
Por Katz,* fue el Programa BID/ CEpAL/PNUD de Investigaciones e

as empresas locales. Si

aises en de-

s en América

sos tecnologico ,
lucion de

’ fva v 1T0CC
adaptativa y los P -
on adap ) n se resena la evo

lo. En la primera seccio
bio tecnologico-

5
LL". concepcion de Katz sobre la innovact
atina se exponen en el segundo capitu
Pensamiento de la CEPAL en cuanto al cam
35



Compenirindad v acumulacion Jecapaadades reenoiogioa

de Ciencia y Tecnologia en América Latina, que sc 1
Y 1982, El segundo, a cargo de Dahl
Banco Mundial, fue un proy
cidades tecno

evo a cabo entre 1975
man y Westphal, v financiado por el
ecto relacionado con la adquisicion de capa-
logicas, se publico a principios de los ochenta.

Los resultados de] segundo pr

lizacion (Dahlman, Ross-Iarson
Cuatro:

—
a) La invencién de productos vy Procesos no esta en el
rrollo tecnolégico necesario para el éxito de |

mental ¢s |3 adqujsicién de capacidades indis
e inversion Optimas.

ovecto de los paises de nueva industria-

y Westphal, 1985) se pucden resumir en

centro del desa-
a industrializacion; lo funda-

pensables para la ])roducciull

14 .
mas eficientes.

¢c)La adquisicion de ca
rienci

pacid
4, Aunque ésta es reley,
para supery

ades np proviene solamente de la expe-
ante; también surge de esfuerzos conscientes
ace, probar cogag nuevas, m
el mundial, acypmy]

isar o que se h
mado sobre adelantog 5 nivy

Y aumentar la hahil;

J abilidad para reacci

. Caccionar
nidades, ar ante

antenerse infor-
ar mayores conocimientos
nuevas presiones y oportu-
d) El ambienge econ
ductividad de log recurs

208 tecng)

Omico ey imprescindibl
de osde un Pais a tray
ogicos de |36 €Mpresas
El enfoque de Capaci

¢ para determinar la pro-
¢ de suinfluencia en los esfuer-

1 Supuesto de que los
de crear nuevos produ(?‘
€n esfuerzgs

/ - =3
tecnologicos, lo que
asen |

a tecnologfa existente, mas

(Lall, 2004). Pero cuando un

Ao Alejandro Peres Lseate]

idades
del Sur (Amsden, 1989, Kim, 2001). Para este enfoque, las c:.qIJac .

o e wntan en las personas, es decir, en las habilidades de

tecnologicas se fundamentan e I _ logt
S individuos para obtener, usar o crear tecnologia.
un individuo o grupo de individuos para T, ) i
Dahlman v Cortes (1984) enuncian cinco fipos de capac . ;
( \ imiento de procesos existentes; )
16gicas: a) adquirir productos y conocim P Producir 0

- : . ’ r equipos para 1senar

ohir v - tas, procesos ¥ equly .
concebir y plancar plantas, | } Jantas, procesos y equi-

. I -rar eflcientemente P
. to especifico: ¢) operar ehicie L
gun producto especitico; ¢) of RSUIMOS Y €qUipO

. s -oductos, procesos, 1
Pos; d) ajustar o mejorar plantas, pro P

; R
i titivo cn atencion a los constantes cambio )
a fin de mantenerse compe

Q ncias de S mer - - 5 .
i i (60
TRE b

14 - o
isf: ior v mas eficientemente
productos, procesos o equipos que satisfagan mejor y ma
tos,
las necesidades v demandas.
Lall (1992) sostiene que |

! ;o cr ital humano oo
Categorias: inversion fisica, capita - , .
ategorias: inve ? sin las habilidades o la tecnologia |

0 CI Hoi i ales

1 ]OlOUICaS nacion
cisas 3 o -]0 aﬁcientemente, 135 Capaudades te ’ _‘O : -
Sas [)El.] a P('-Ia] c a iﬂ\'f:l‘Siél’l ﬁ51ca es, en < 0O

~cuado. L o
o se desarrollarin de modo adecus | equipo son indispen-

: : Bl lanta y €
sentido, una capacidad «basica»; sl bfem b | es la eficiencia con la cual se
sables para que exista la industria, lo esencial €

~ d 117 le - 1
v LS[L]GI'ZOS tCCIlOlOGIC(). il kCld-

ra que si el Capital fisico se acumula

utiliza el capital fisico. s habilidades gen eradas a base de

ic . propician la capa-

ic itacion formales, sino también las que proj o
ecucacion v capacitacion formales, ki Capaddades s

: n actividades dadas ¥
[a calidad de la educacion for

1 S
la pertinencm de los programa
viste evidente-

) o .
El capital humano no solo incluy

Citacion practica y la experiencia e
: : Huico.

coadyuvantes del desarrollo tecnolog
i ay
<

1 itacion tecnic
mal —en especi apacita o
en especial la caj s tecnologicas—Te

' z . ~ces] lade
académicos para cambiar las necesic
Mente una gran prepondermlaa.

- ' ; °CNo

La capacidad en esfuerzos tec o

alizar tareas te s; gutos it VTR

{psumos }; INOVaclones, |

s en ins s ‘ ©
3 nedidos en resultados). El ora

me . e
( luctivos, s1 €

de
‘ona con la mano
;o e relaciona

10g1COS

s; gastos en investiga-
obra técnica disponible para re

¢ion y desarrollo formales (medid %
¥ otros indicadores de éxito tecnologico

) 1te proc
. ~len ser totalmer o
bajo calificado v el capital fisico pueden productivas para asimilar 3
. ) o
: o5 de las empresas
combinan con los esfuerzos de

Mejorar |a tecnologia relevante.



Competitividad v acumulacién de capacidades recnologicas

. ’ . ro-
En ningtin caso la acumulacién de capacidades tecnologicas es UIPI P :
. . . . Por e
Ceso automatico, inherente al libre funcionamiento del mercado

. .. vitt
contrario, se trata de practicas arriesgadas e imprevisibles. Bell v zad s
.t 1 (&
mencionan tres etapas en los procesos de acumulacion de capacida
tecnologicas: g) La tecnologfa s

. .t b
a original a la nueva situacién o contexto. b)
iC 1 . . 3 . 3 O-
Fase de po daptacnon, donde se Incrementa la eficiencia inicial y se m

; . . dos
dificala tecnologfa paraadecuarla a Jog cambios suscitados en los merca
de insumos y

productos, ¢) Las empresas pueden basarse en las capacidades
adquiridas duran

) . . bio
te las €tapas anteriores con e] fin de introducir un cam
técnico mgs Sustancial, como modify

Car'y sustituir los productos origina-
, diversificar Jog i

tos, Este Proceso, ala |

Capacidades tecnologicas de Manera
Capaces de llevar 5 cabo activi

a.r, adaptar Y cambiay tecnologl’as eXistentes, o para crear
1997, 9

s Kim, 001; Kim ¥ Nelson, 2000; Lall,
ades tecnologicas a nivel de firma. desarro-
» 5¢ divide ey tres:

b

s Wignaraja, 2001; para el caso de
» 2004, Vera-Cry, 2003; Dominguez
38

‘rez Escatel
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b5 disefiar, cons-
fa que se demanda; despues disefar, bl
reparar y obtener la tecnologia q las instalaciones; estable-
Er P uipar y conseguir el personal para OPeWIr onveniencia de escala y
uir, e iar Ta ,
» ST i  proyecto; determinar , dependera
cer costos de CaPlt«'ﬁll de proy o ue operara la Planta ep
diversidad de productos. La eficiencia con q { como por el entendimiento
d VlerSl l l?a el equipo seleccionados, asi com | Pcra das
OlO ’ ] 3 u .
e la tecnologia y las tecnologfas basicas invo s icas (control
ue tenga la empresa de las te las habilidades basicas
! C : idad de produccién. Abarca desde las do por las que son un poco
a .
d c]]f; Cil eracion y mantenimiento), pasando p 0 0 s €n Otras
alldad, o . joraml .t
€ ) d]:s (adaptacién del equipo, su mej 4 disefio e innovacion).
ma? av.anza las més exigentes (investigacion, sin desatender las
aphcamones), hasta las logtasd proceso 0 de PrOduCtos’ {2 industrial. De
imi re tecnologlas de ) ingenieria indus :
gsnnmsmo»d cub. Jancia ygcl:ontrol incluidas en la m%hosamente se aphcan
iones de vi : ove
e glhabilidades indican que t21 P¥ {as que se adquieren O se
vse modo, estas para absorber las tecnologias q
las actividades internas ir
~1 . ir transrm
Copian de otras compafias. indispensable para poder recibiry dores de
Capacidad de vinculacién. Es indispen iginadas por proveedor
apacida destrezas y tecnologfa, ya sean Ongu:j 25, a5CSOTES, EMPIEsas
L] ./ S e s
informacién, de terias primas, 0 pOr subconm" cul‘;s no sblo afectan la
Componentes o mate ;. 0s VIN! T
de seprViCios e instituciones tecnologicas. ]::j:::anzar una mayor espeaahzfa
. resa para o de la economi
cfciendia produCUVﬁ - lla (eiimﬁlPSién tecnOl(,’giCa o elbreSt ocesos esencia-
e demésena . .al am| ospr
;mn,lmf luﬁl;jzacién de la estructura industrial, y
en la pro . ’ ductiva
0. ad pro
s para el desarrollo PYOdUdTV a distincion entre Capilad' Ifienes indus-
itt hacen una clar a producir o
Bell y Pavitt ha. ra incorpora recursos lI))ar Cif:mes de insumos: equl
6] rime ina
tecrlmloglca. Lap hcienciay con base en com
triales con cierta efici

e—
e laborales (exp
... habilidades PR
da en maqmnarla), h:niza don); especificaciones
0 ja incorpo . T . o-
. (t..gcnk‘;](’gl"; erll.P operacion, man€jo y © ‘%)nales La Capaadaddtlecnn
rie —how izaci y e o indispen-
: r§c1a, ow—ho ductos y sistemas orgam_zf des y espectficos ind SPdes
’e nsumos, prc? u. ora recursos 3d1Clorf tales como habilidades,
lolg);ca, en cambio, mco?;ejar el cambio tecnico, culos.
Sables para generar y m

o4 onal y -
iencia, estructura instituct roducir con determi
Conocimiento, experiencia, p

a . . or
: cursos par 4 constituida p
iva integra re ! sica esta €O
i oductiva In . olo:
n dLa CapalCl d?d Pr tanto que la Capaadad tect
ada tecno ogdia, en
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v acumubiacen Je

TeCursos « i
SOS «hece
o Cesarios para generar v oesti

. N . - |
manera, incrementos en |a ca o
mente a la acumy]

acidad prod cambio téenicor. De esta
d productiv e 1 .
P va no estan hgad(_)s forzosa-

i : I . &
PaClda(leS tecr O
a'(‘ on (!eta N0 y 4
T la < \’](12 :]eSI 1()01(:15. ]. [8)] C]]()1 ‘] "()]O h)-
€lacion al Cambio tGCnO]

cho de real;
ealizar actj
ch
jroducﬂ\'a &
S No tiene efectos b
son de mavor i 0 clectos de a])rcn(hza]c con
AYOr Importanci
cas V P ancila
(Nelson, 1999

gico. Las invers;
o Vers i %
vara I acy ell-Slont.s explicitas en aprendizaje
a acumulaci¢ .
(1991)— ¢] )»apesar de que — ¢ wlacion de capacidades teenolog-
claprendizaje , 0omo sugieren Gross -Hel
que res J€ Precisa una atribycidn ssman y Helpman
spondan a log et atribucion de recur y
Lo s estimulos de] recur
S pringi cl mer
temolfp- incipales hallaZgos enTs i cado,
—Vl0gicas anivel de fiy lteratura e
gico, son resym; ma, y su inter
D midos porVera~C
a =G
i (.imuesh-a que para e Z (%003) (1@ ]a Si!:{lliente CI—
prescindible ¢] 5 evar a cg S ma:
1estramient
hiento ¥ de

€Sy rev
3 ¥ revela que muchag f

sos v de inversionces

conomica s ;
onomica sobre (‘apaa(lades

relacion ¢ ,
on con el apren(lizajc tecnolo-

bo 1 .
T h
ansterencia de tecnologia €3

sarrollo de ¢
0 de ciertas capacidades loca-

: paises emer .

les de ('];mg@“tes impulsaron dichas
) "ansierenci

ia de tec 3 i

€Conomia cerraqy tecnologia, sobre

.,

€s para d
emostrar .
wostrar que ¢l aprendiza)¢

» Por el co :
: ; ntrar - )
0. Varios autopes re trario, entrafia esfuerzos deli-
elasfy Conocen que existen [fsreriaias
S rmas. Tambien sefy sten diferencia:
)]OgiCas aiCan;-ld 1en senalan que la ])l‘oflmdi'
“1das puede variar, en promcc[io,

gias COMmerc: empreg .
nerciales, presa, nivel de desarrollo del

Conocim;
mientog
‘ S
Clong]
. o _ pues contempla aquellos
S 5 =
pu o vel personal y organiza-
2 adaptar y mejom; ] L .
ar ¢l conocl-
cn e 3§
I caso de la capacida(l

Pl’()[luct.

1vVas,
E i

qUpamientog y capaci(hde%
ades

d) Centyy SU ate

en v oy
Vias de desarro] on en ¢

lo, ¢ Propaos
.’l s¢ ha ei‘cctu;[;q Wrile Comprobar q l
Cldadeg ¢, ue en los paises
adeg tecnolgg: 0Ceso sec s pais
40 glcaS-A]] i Cue
W72 como 4

Dara ¢
Para acumy| - capa
O un
pr:
ncial y evolutivo

tas han sido v son

Vo Aejanden Peres Bavate

acumuladas, concentr :
1 adas, concentrando gran parte de sus esfuerzos en la identificacion
de mecanismos v oestrategi i
o anismos v estrategias comunes de impulso al desarrollo tecnolo-
ico. Fn cse senti e
g ese sentido, sus autores buscan reconocer patrones generales de
<

con “tamic ap . v
portamicnto de multiples tipos de firmas.

e)Tiene ¢ - o
¢ como uno de sus prmmpales objetivos documentar la existen-

; y le firmas ubicadas en paises en
esarro . e C . '

arrollo v mostrar como adquirieron sus capacidades tecnologicas me-
11 sUS I'esultados, esta literatura prescnta

sacidades de aprcndizaje al

cia de procesos - , i
a de procesos de aprench'f_a]c al interior ¢

diante dichos procesos. Con base ¢

.'un general una vision optimista acerea de las ca]

nterior de las firmas.

f) Dentuestra que las firmas usan una gran variedad de mecanismos de
edominio

aprendizaie v ’ . . #
] lizaje v que éstos experimentan cambios con el tiempo (P
1 las etapas tempranas, ¥ de fuentes

umulando mas capacidades tec-
oduce a traves de diversas
- actividades de

l(le aprendizaje de fuentes externas el
th’rnas conforme van construyendo v ac
1o 10g1cas con el tiempo). El aprendizaje se pr
acion y desarrollo)

fue ;

ntes for xp 3 ,

tes formales ¢ informales (investig
g

Jcion incremental de tec-

jon y modific
luccion, actividades de ingenie-
e las capacidades instaladas
nto. Por si mismo, el

Nnovacion asoci
| vacion asociadas con la adaptac
nologias exist ienci
ologias existentes; experiencias de proc
Ia relaci ic
lacionadas con proyectos de expansion g

¢, inclus . . , .
» Incluso, por medio de pm\'eedores de equipamie

. A .
ro, las ventajas eConOMICas

aprendizaic ;
prendizaje no siempre genera progreso; empe
lizaje cle

1depcnde

ctivo son bastante obvias:

Tp——
que pueden obtenerse con un apreic
ncia de la industria lo-

INCrement _ _
mento de la producti\']dad, mavor 1
a, capacidad de escoger ¥ conseguir

ecuada; habilidad para

Jomicos externos.

cal y " ; .

L de la administracién tecnologic

a precios favar §
precios favorables la tecnologia ext

= P T 1 g . ’ 3
Ponder de mejor formaa los cambios tecnicos ¥ ecor
a del contexto’y los

de capacidades tecnologicas-
importar tecnolo-

-anjera mas ad

& 9) Reconoce ampliamente la influenci estimulos €x
“I'Mos o o L
s sobre ¢l aprendizaje y la construccion

4 casi siempre
ciavel modo en que

nolégicas nacio-

El degars .
desarrollo tecnoldgico demand
penden

gia de pajs
€ paiscs avanzados. Sin embargo, st de
Jades tec

se a(l y . '
nal opta afecta el desarrollo de Jas capacic

a .
d lidades, conocl
. nto en un nive

y tecnologias
| bajo de las

50 activo

eSs. i . ' 2y :
La a(lopmon pasiva de habi mientos

Cl ext : i
Xtranjero puede conducir al estancamic¢

ales; mientras que en un proce

Ca DAC
idades . .
Pacidades tecnologicas nacion
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Compcl' ]
llll’lddd V aci ) C
umulacmn C y
de d[’dt IJdLIC\ ICt'I)(‘/\“(]I(d\

tecr;lc;gdi’ca.s Nacionales (Lal|, 1992)
| 0 Mexdco, e] des .
dicién de dependencia de ¢ ogico industrial tiene una larga tra-
f‘esu]t(') €Xitosa en lag j ecnologia importada. Si bien esta estrategia
NCapaz de estimy]ay
les. de invesu'gacién
Principales pajses ¢

Yy deSarrollo

Nacionales ,
’ son 10 :
N vias de des s més bajos entre los

arrOHO i R . ot
» incluso en plena liberalizacion

0 s SOlo
(? efeCtUar()n los €n Nuestrog dias i

On relac- 7
10n 3 s
U ¢

| no desde el siglo xvil
s
respecto. Las diferentes
0 )

Mportamiento han venido

as tegp!. . . as .
com Orias de Ventajas o}, Primeras aport P-or los pioneros del estudio
Parativag g 3bsolutas g Aclones sobresalj

€ su conge e Adam, Smith salientes fueron
. %, Adam g, MPorineq Davig g; ¥ la teorfa de ventajas

~ cardo, E L .
sefiala »lo a ety - £n La Riqueza de

u ue st <n
que se Puedep, sq SUCHtS 1 ¢e ria C]étl-ca al proteccionismo de
Sica .

4 €Chos limjt, sobre el tema, Smith
es del mercado interno

Aldo Alejandro Pérez Escatel

a través del comercio internacional y lograr que la division del trabajo

se lleve al mas alto punto de perfeccionamiento.

Smith, partidario del libre comercio, refuta con vigor la aplicacion

de cualquier traba, como los aranceles, y se pronuncia de igual modo

en contra de las primas a la exportacion y de todo aquello que limite
o distorsione el mercado mundial. El laisser-passer (dejar pasar) es la
formula que se ajusta a la urgencia de exportar libremente para hacer
progresar la division del trabajo.

La aportacion mas notable de Ricardo a la teoria del comercio inter-
nacional consiste en la ventaja comparativa, gracias a la cual rebasa a la
teoria de la ventaja absoluta smithiana. El concepto de ventaja comparati-
va es central en los estudios del comercio internacional, ya que establece
por primera vez que cada pais se especializa en la produccion y expor-
tacion de los bienes que manufactura con un costo relativamente ba]f), e
importa los que fabrica con un costo mas elevado en términ(?s relativos
(Ricardo, 1817). Este concepto es central para explicar los flujos comer-
ciales en las dos principales teorfas del comercio internacional.

. {vas son

En la teorfa ricardiana, las bases de las ventajas comparatw: -

. 7 i s ”
diferencias entre pal'ses en la eficiencia relativa con que generan

d (1994), este modelo

tos bienes. De acuerdo con Krugman Y Obslel i
muestra cémo la divergenCia entre pal'ses Permite un mcreme‘nto e:;
los flujos comerciales y en las ganancias, €n tanto que el 'fraba]o es la
tico factor de pro duccion; se asevera que los PaJ'Ses solo dlﬁeren (eizce
Productividad laboral. Los paises exportan lo que su traba]_O Produce
con eficiencia, mientras que importan aquello que st trabajo pro
on ineficiencia relativa.

 La distribucién de las ganancias de
€10s relativos de los bienes que los paises P
€508 precios deben indagarse la ofertay demanda Tela a relativa
el mercado mundial. Tales precios también implican uné t;s OMErcio
falarial_ En el modelo ricardiano, un Pal's va a. ganar en] edec su socio
Internacional incluso con una Menor PrOduCt'iVldaj que, s aese modelo
Comercial en todas las industrias © mercancias. /,\ ema ,aun
undamenta que el comercio internacional es benéfico par

] comercio depende de los pre-
roducen. Para determinar
tivas de bienes €n

pal's aun
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produccién. Ambos autores muestran que la posibilidad de interaccion

estratégica entre agentes, actividades de inVestigaci()n y.desarrollo, exis-
tencia de economias de escala y proceso de aprendiza]?, resultan cen-
trales para la creacién de ventajas comparativas y tarnbiejn para e.xphcar
el patrén de especializacion de los agentes en el comercio e’x.terl(:;'. En-
cuentran, asimismo, que la introduccion de subsidios y.pohncas. e Ile
puede ser necesaria para corregir distorsiones mercantiles relacxlt;was ar:
Innovacion tecnologica, tales como competencia.imperfecta y diverge
cia entre la valuacion privada y social de las activ1da.des de 1yD. .
Rodriguez y Rodrik (1999) al valorar la reciente' literatura empl :
bre comercio internacional y crecimiento economico, encue.ntran a(lescascf
indicios de que las politicas de apertura comercial e:stén asociadas Ctii,
miento econdmico. Ambos mencionan que los indlcac’lores de «apezone-
usados por los investigadores son problematicos 0 esfarT '«1ltetme:i1:1tésuerte
lacionados con otras variables del desempefio ecom?mlco. lDe.Ones entré
las estrategias empiricas utilizadas para ill1da.gar l.as mterrieoz;c:l e
Politicas comerciales y crecimiento econorr}lc.o tienen Ser.
que provoca resultados sigxﬁﬁcativamente débiles, asegt;rrar;;gumento te
Por su parte, en una critica detallada del anterl

, . 1999) apuntan que hay un
ROdnguez y Rodrik, Srinivasan y Bhagwat! (19§es)e:§Peﬁo economMico,

s0lido vinculo positi tre libre comercio y bi
positivo en 1998). No bien

¢l cual fue demostrado por Krueger (1998) ¥ Edwa]rfdsi(gas en)el analisis

Stinivasan y Bhagwati sefialan graves fallas metodolog

| erdan en que «los es:-
: ROdngueZ iod y oo N f‘malesi:(zlr’::nu la mejor metodologia

tudios profundidad y matizados» repr’ iales y otras de indole
Para determinar el efecto de las politicas comeerIa elydesempeﬁo tec-
Macroeconémica sobre la produccién, el empleo y

noldas
olog‘CO de las empresas.

E"01‘1Ci0nistas

J6gico como un pro-
tecno pgolr e dio del cua]

. . ambio
La CorTiente evolucionista consideraal ¢
internacional

PO
¢es0 de aprendizaje dinamico 2 lo largo dd’ ujel }c):o;nercio
% adquieren medidas innovadoras. A la teo
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l"l 1" o
a produccion domestica v del comercio con la acumulacion de capaci-

dades teenoldgicass (Arjona v Unger, 1997).

bara Schumpeter (1963, en Suarez, 1997) no necesariamente se
cumple ¢] proceso de evolucion economica de las etapas de desarrollo
P]ﬂﬂtt?a(lo por List; reconoce que la trascendencia de este analisis reside
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1 g 3
petitividad y acumulacion de capacidades tecnologicas

Kaldor avanz$ af;
0 aun I e o« .
mas en el analisis de la interrelacion del progreso

tecnologico ¢
on la ¥
En su intento por 5;: ducaor.l ¥ el comercio (Arjona y Unger, 1997).
sicas sobre comercio ‘ener evidencias empiricas de las teorfas neocld-
in )
ternacional, observa que los resultados no son

Dosi € tecnologj
Y Dosi, 1994), logias, firmas e instituciones (Cimoli

Categ! ament .
gorlas comg en al Para explicar las deseme-

tendenc;
NC) .
a5, entre las exportacio-

Los Mecanigy, ] Ingresos de cada pais

Aldo Alejandro Pérez Escatel

ajustes de precio/cantidad entre sectores y paises tiene que ver, par-
cialmente, con la naturaleza de la tecnologia.

¢) Los mecanismos de equilibrio pueden explicarse a partir deun gru-
po de ventajas y desventajas absolutas de cada pais.

d) La tecnologta no es un bien gratuito.

¢) Los patrones de asignacion inducidos por el comercio internacional
tienen implicaciones dinamicas que pueden producir retroalimentacion,
Ya sea «virtuosa» o «perversa», en el largo plazo (Dosi et al., 1993).

Argumentan ademas que «las grandes diferencias internacionalels
en tecnologia se presentaban como las condiciones de fondo de ana-
lisis, en la forma de las ventajas/desventajas especificas del pais en sus
coeficientes de insumoy (Dosi et al., 1993)- En consonancia con tales
argumentos, los evolucionistas proponen:

a) «Microfundamentos» o analisis de com
compatibles con la evidencia djsponible, y deben encontrarse en l? ex-
tension hacia la arena internacional de una interpretacit')n «evolutivay.

b) Lo que parece ex post en dicha dindmica evolutiva ——«venta'ja com-
Parativas— no es, en sentido adecuado, el resultado de 'c,ualc-lmf’-r «.(110-
taciony sino sélo del proceso de aprendizaje —innovacion, mutacmfl,
cambio organizativo—, el cual tiene especiﬁcidades de sec’tc?r y ded[:llls-

¢) Al permitir varios tipos de ganancias crecientes (est'z’nuc?s y 3-
.micas), el proceso innovador generalmente implica @bnen or;xas. t:.:
interaccién mercantl que difieren de la competencia perfecta (Dosi e

al., 1993y,

ercio, que son facilmente

Concepto de competitividad

i i el panorama €co-
En consonancia con los cambios experlmentados ;n ugido ama
fomico mundial, el concepto de competltmda.d da s. rido o
clones en su definicion y contenido. En ]a actualida f:)us o
. Ambitos nacional, sector1al y
Y Variadas definiciones centradas €n los am : e
Mivel firma, La vision evolucionista sefiala como factor

t l toenol? . neoclasica, €l concepto
Petitividad al tecnologico. Acorde con ]a teoria S, o
ja com ,

de Competitividad se identifica con el de venta) p
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Aldo Alejandro Pérez Escatel

1{0 que determina la competitjvidad de un pais exclusivamente a partir
laecla que ?l.)s.ervar.l sus emPresas. Pero este punto de vista ignora que

Ofnpetltmdad internacional de un pais no depende de su supervi-
vencia ni de su cuota de mercado o rentabilidad, dado que los paises no

Con;)piten como empresas (Krugman, 1994 y 1996).
ara Krugman (1994), si una firma deja de ser competitiva tiende

'gual con las na-

a‘desaparecer del mercado, mientras que no ocurre 1
clones. De ahi que sea un error suponer que los paises compiten entre
:11 en el mismo nivel que lo hacen las empresas. Por ende, el concepto
de C?mpetitividad nacional es confuso, problematico y puede ademas
implicar politicas publicas distorsionadoras.

La competitividad de un pa1's se puede de
s de mejor calidad y

diseﬁ .
o ar, producir y comercializar bienes y servicio
€n ; . . e e . .
or precio con relacion al nivel dela competltmdad internacional.
mpetitividad

111‘2 ]s:e}? basica del modelo de Porter (2004) es que la co

ereda ni depende de la coyuntura economica, sino que hay que
Cl:eaﬂ;, con esfuerzo e iniciativa propia. En Porter, €l cambio tecnolo-
8ico es factor primordial para la competencia: desempefia un papel de
Primer orden tanto en el cambio estructural como en la creacion de

fuevas industrias. Asimismo es un gran igualador, puesto que deteriora
incluso de firmas bien consolidadas, al tiempo
Por esto, €l cambio tecnol6gico
odificar las

finir como la capacidad de

la ventaja competitiva,
gzzpzn;l:;ja otras hacfia la vanguardia.
ree] ugar prominente entre Jos aspectos q
glas de la competencia.
exCllEjsir:leVante comentar que }
~“>lvamente de la capacidad de sus agentes :
peti, ¥ya que el todo es mas que la suma de las partes. Ademas dle.los
?ger.ltes econdmicos, hay en cada pais elementos de caracter politico,
"Stitucional, tecnologico y de organizacién especificos que ]e otorgan
:ej-u CO‘.nPeﬁtividad caracteristicas particulare.s. En e’l enfoque de :l(;:
L » 1O importa tanto qué y cuanto se posee sino que s€ hace con €llo-
¢ paises mis COmpetitivos no son los n el nuevo merca-

que descubre .

ool i bios mas eficaz
y 4 2 tecnologia mas adecuada, sino los qu€ hacen cam
apidamente.

ue pueden m

- 7 0
a competitmdad de un pais no estriba
economicos pard com-
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CAPITULO Il
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TABLA 4
INDICADORES DE LA EXPORTACIONES MEXICANAS
A LA OECD 1985-2001 ( PORCENTAJES)

—Pzrﬁ)acién en ‘Sé:—k?_‘i : e S
mercado de la ogcp 1.78 1.52 2.03 3.62

Recursos naturales 3.08 2.10 1.98 2.65

Agricultura 1.30 1.28 1.37 2.09

Energla +.60 3.26 2.99 3.29

Textiles, minerales v metal 1.89 1.48 1.57 149
Manufacturas 1.10 1.29 2.02 3.85

Bajsad_as N recursos naturales 1.23 0.96 ! .(J; | "f’

No bagadas en recursos naturales 1.10 I :33 ’.I() Jr-éi
- Owas 23 3.9 3.7 3.9

Fuente: Moreng Brid, Ruiz y Rivas (2005)
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TABLA S
[MPORTACIONES POR TIPO DE BIEN (PORCENTAJES)

e v miermedio

Bienes de uso nrermedio
Bienes de capital

Bienes de consumo

Ane

87.0 M5

< 2 Importaciones totales

1980 e 639 130
1951 0.3 6ls 133 867 279

1952 §9  ebe 180 §20 265 100

1983 ¢y =gy WA &8s 18y 100

1984 <3 755 300 700 162 100 e wa
1985 59 769 271 729 172 100 0 74';
1986 S0 774 335 6o 170 100 ;;3 o
1987 41 s1o 357 k3 140 100 s BT
1988 6.9 78.8 35.3 o+.7 14.3 100 ;;S i
1939 01 762 332 eks 13 100 iy
1990 123 714 347 653 led 100 ;3-6 s
091 qp7 g1 30 esd 172 “]’g e
e 125 689 315 673 IM: Hm 51 TS
1993 g 712 353 evT 168 ][)o S
1994 12.0 71.2 362 638 16.8 :Em ;r, | a9
1995 7.4 s0.6  HE 557 2 o0 3! 65,9
12 14 go4 44 STe 1M o 31 66
o sa o aso e 16 Tl e e
- "‘:L} 77.3 4333 5] 13‘t 10 35,5 04,5
1999 8.6 77.0 46,1 53.9 M')' 100 35.4 6+,6
2000 9.6 76,6 46,2 53.8 IE.i ol 21 9 65.8
o 17 w9 T ]?4 o0 382 6b8
2007 e 750 409 53 124 O e e
2003 126 755 458 Sk 1.5 S

Fuente: Banco de Mexico.
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gran atraso en log procesos de ¢
una estructura productiv

productiva trunca exige

reacion v difusion teenologica, genera
: : ’ ~tifiva Feq estryctura
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balance de
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Sion extranjera directa (1ED) ha ge-
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afirmar que la Presencia extranjer
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CAPITULO I
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Encuesta Industrial Mensual (EIM)
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node copacidades e nologna

tiempo e influyen de manera directa en |
. . . - . T S ‘uestiones
unidades. Usualmente se identifica este tipo de efectos con cuest

P . 3 . i . pin s f > la expe-
de capacidad empresarial, eficiencia operativa, capitalizacion de la ex|
riencia y acceso a la tecnologfa.

- o ~ ichas
as decisiones que tomen dich

Por otro lado, un modelo de datos de
mada heterogeneidad transversal
de modelos. I 4 ventaja fundame

panel facilita controlar la lla-
-ante en este tpo
» Unaspecto preponc[el ante en este ]

. ]
ntal de los conjuntos de datos de panc
frente a los de seccion cruzada es

mas flexibilidad Para modelizar las diferencias de comportamiento en-
tre los individuos (Green, 1999).

La teenica de datos de panel
tajas en Comparacion con log
transversal. Las mis relevante

; R - mucha
que permiten al investigador mu

. e v desven-
Presenta una serie de ventajas y desve

; . , rte
modelos de series de tiempo y de co
s son las siguientes ( Baltagi, 1995):

Ventajas

a) El investigador dis
incrementa los grados d
bles explicativas v, en 1l
clones econométricas.

b) Posibil

individualeg

i e 1 €S:
pone de un mayor numero de observacion
; ’ . 3 ) . varia-
¢ libertad, reduce la colinealidad entre las variz

; 3 ; . . - i estima-
tima instancia, mejora la eficiencia de las estin

ita capturar la heterogeneidad no obser
de estudio, comg ey el
aplicar una serie de pruebas de hipétesis para confirmarla, rechazarla y
saber como capturarla,

¢) Los datos de panel sy
neidad de indi\-"iduos, firm
tiempo y corte transversal ng |, controlan y corren el riesgo de obtener
resultados seg ados.

vable entre unidades
l > sto, se ode
tiempo. Con base en esto, se pue

Ponen e incorporan al andlisis la heteroge-

’ s erie €
as, bancos o paises. Los analisis de series d

d) Se estudia mejor la dindmica de los
con relacion q] grado de
les de

: - 0
procesos de ajuste, sobre tod
uracion y permanencia de determinados nive-
ca ((]csemp]eo, pobre

Y probar mode]
Ortamiento ep Compar

corte transversal. EXiStGN T

condicion €Cconomi

e) Permite elaborar
comp

za, riqueza).

0s relativamente complejos de
acion con |og analisis de series de tiempO‘)‘
modelos que tratan de medir niveles de efi-
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¢ i empre-
- micas individuales (empr
irte de unidades economic

fencia técenica por parte ¢

sas, bancos).

Desventajas
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racion
btiene

.ner v procesar 1a info
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0 algﬁn otro me 1(})) )
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CAPITULO IV

Resule
Resultados Vv resumen

Introduccion

acidades tecno-

los indices de cap
0§ eco-

literentes model
se concluye cont

AA( {
Ul S¢C prege
! presentan los resultados de

S as v ventaijas ¢ o i
Y ventajas competitivas, ast como los ¢
una

Nomeétricos pl

Unida( s planteados en el apartado anterior ¥
atl e discusit.

5. En la primerd e muestra el

El canyi
capit IR . P
pitulo se divide en seis seccione
nifiesta un retr

oceso para

ma
causado

ill(lic
e (1(3 - ~ :
La})audadcs tccnologicab‘, que

la nmnuthctura mexicand,

la segunda se senala
nologicos eviden-
rel proveedor.

199c .
]301‘5]:1L :rl-a_.ma-\'o"fa de las ramas de
el 1815 que enfrento la cCONONIA €s¢ ano. En
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ominados PO

netricos Y

in(lic
¢ de verta y
Cian I e ventajas cumpetltn'as, cuyo
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a tendenei .
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|iferentes variables:

Dermit

1 a ‘ .

ten concluir que no €
Hgicos de
los cesultad

las ¢
dos.

tam;
MNient
. tnto en los sectores t
s sectores tecnol
oS encontra

ulg
mo :
s B . )
» 8¢ efectiia una discusion de

i]] ]
(llc
€ d(‘ 5 R
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1 sector tec-
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iC 1'Centual del nu-
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tra que Ja industTd man

¢ Jor €5 . ~oncentrd
yveedor -
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Pary ;

11()](');l falCLl]O del indice de capaci

gico, en la tabla 7 se reporta
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a el sector dominado por el pro
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Cop
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, el mayor numero de ¢
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& al de 52)-

(29 de un
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cdpacitades teindogi

parte, el 20 por ciento de los establecimientos se e
tor intensivos en escala; entre 2 y 3
especializados; ysoloel 0.4 por cien

, . i ~eimientos
ponde al sector basados €h ciencia, con un total de establecimiento
de 138,774, 2

222,221,308 ¥ 508 para los afios 1997, 1995 y 1999,
Como ya se ha comentado, las diferentes +
ENESTYC se clasifican en t

ncucntra en ¢l sec-
por ciento en el sector oferentes

to de los establecimicentos corres-

ariables incluidas en la

€s grupos para formar el indice de Capam([a'
des tecnologicas: de inversion,

terior de las capacidades
de la ENEsTYC: compra de paquetes tecnologicos o transferencia de
tecnologia desde la empresa matriz;
de transferencia Yy compr

: s 11 -
de produccion y de vinculacion. Al in

€ Inversion se seleccionaron cinco variabl

investigacion y desarrollo; pago
a de tecno]ogia; compra de maquinaria; ¥
finalmente €quipo nuevo. Los datos de la encuesta muestran que la
compra de paquetes tecnolégicos o transferencias de la empresa ma-
triz son muy bajas en los diferentes se
larmente Para 1995, a causa de Ia sey
mexicana ese afio (tabla 8).

=7 e 1-
ctores para ¢l afo 1992, partict

’
‘. SN a e 114
cra crisis que sufrio la economia

TABLA 7
DISTR]BUCION PORCENTUA L

DEL NUMERO DE
ESTABLECIMIENTOS POR g

CCTOR TECNOLOGICO

Sectores tecnologicos

Aftos
1992 1995 1999
Dominados por el proveedor 75.42 76.98 76.71
Intensivos en escala 2092 20,10 20.68
Oferentes especializadog 311 2.6 2.36
Basados en ciencia 0.56 0.31 0.26

Fuente: calculos

En 1999 ge registra un ¢
maximo Para el sector
45 por

recimiento may

ciento de Jog estable

quetes tecnolégicos o adquisicione

cimientog que re

Propios con base en la Exestye

-o el ano
Or respecto a 1992, pero el an
basado cn ciencia fue 1995, con alrededor de

alizaron compras de pa-

s de tecnologia. En las tablas 8, 9

y 10 las variables (e Inversion ge pr

~ctO1es
esentan agrupadas en los sectore
L=
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ro desinterés de los estable-

i -centaje
tecnologia. Las variables de por ’ ‘]
imi - la inversion en tecnologia. 7 o
3¢ lon g et tivacion v desarrollo tecnolog
.\; ‘_\( J

2 ~de ver un ¢la
cenoldaicos. En ellos se puede ver
tecnologicos. En e ]

e los ineresos destinados a la inve i R -centaje de los
dL log mgu.\u.\ desting asi como el pmcu ]

o : actureros, . 1. N0
en los establecimientos manuf tecnologia,

ay compra de n
7 élue dichas variables se in

’ . ’ .
ariables dicotomicas.

> transferenci
- ' 3 de transtere
ingresos ()L(n'gad(m al pago ¢ el
¢ exchi n oraficos ni en tablas, tode
se exhiben en graticos

nologicas como v,
Py w o, s tecnologic
gran al indice de (ﬂ])‘“‘d&(IL

TapLa s \RON COMPRAS DE
¢ OUE REALIZARO: !
CCTMIENTOS QUE REA e
TNTAJE DI FSTABLECIMIENTOS € NS
JORCENTAJE DI ESTAB TS HE]
o J NOLOGICOS O TRANSFERENCIA D
PAQUIETES TEC ‘

Anos
. 1999
001 -
y 1992 B {E)_)—— - 3.20
Sectores tecnolvgicos B P 2
' | 744 - 1047
i ; ¢l proveedor 217
Dominados por ¢l p {776 567
Inteneivee o 0.52
ntensivos en escala 13.55 22,60
Oferentes especializados 7 5',|.0- -
Basacl(-,s ©n ciencia ceen la ENESTYC.
Alculos propios con BAE
Fuente: ¢ ’
TABLA 9 & PAGARON POR
NTOS QUE Fabs
[ 1DE ESTABLECIMIENTOS © CNOLOGIA
3 TENTAL DE B - CTECE =
PORCENTA) SCRENCIA O COMIRA DE
TRANSFERENCL Afios g
1999
1995 ,F7
, ) e— 36.7
Sectores teenologicos A 3.4
¢ ™ ' 50.80
_ e Pl ou.
L T . - 0.01 :
D(}[‘nina([r)s por el ])]'()\-L‘,C(l{)l 13,84 1 59.35
5.27 4
Intensiye, en escala 34.72 874
. 1670
(.)ien_‘ntcs especializados hiE I b
e SESTYC -
KBaNf\d()s en ciencia e on la ENEST

F 4 - N
s Pr )OS con i A5

cnte: {d}(lllo.‘ Pl oplo
ue 1
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creenelogieas

TABLA 10
RCENTAJE DE ESTABLECIMIENTOS QUE REALIZARON
COMPRA DE MAQUINARIA O EQUIPG NUFVO

Por

s AAnos
Sectores tecnologicos
1992 1993 1999
Dominados por el proveedor 18.14 1.45 3.17
Intensivos en escala 20.95 3.75 2.95
Oferentes especializados 1765 0.97 2.93
Basados en ciencia 17.68 $.01 3.83

Fuente: caleulos Propios con base en la exestye,

Para el cambio técnico en la esfera de |

siguientes variab]

zacion; avance e

a produccién se consideran las
es: investigacion y desarrollo; mejoras de la organi-
n la certificacion de calid
eventivo y predictivo; Y, por
sonal. Como lo muestran las tablas 11 v

capacitacion de personal son |ag variables a las que la mayoria de los
establecimientos de la industria manufacty

ad; existencia de mante-
nimiento pr

altimo, capacitacion de per-

12, el control de calidad y la

rera dedica mas atencion.

Tapia 11

PORCENT}\JE DE ESTABLECIMIENTOS

QUE APLICARON CONTROL DE CALIDAD

Sectores tecnoldgicos

Anos
R - 1992 1995 1999
Dominados por ¢l proveedor ;;33_ N 7 $2.03 74.83
Intensivos en escala 87 .85 90.71 83.89
Oferentes especializados 88.69 9% 3] 90.58
Basados en ciencia 95 75

96.63 98.54

Fuente: caleulog Propios con base en |a ENESTYC,

Al observar log est

ablecimie

ntos que aplican control de calidad instru-
mental (tabla 13),1

a variable indjcy que los porcentajes de los estable-
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L 5 >IN
F- foan oste instrumento emy
cimientos que aplican este mst

. ‘o ene
.t i - " ~lcnt0 sal\ 0
niendose por debajo del 50 por ¢ ’

Vdo ,\il'i.l]ll]i'll Peree | seatel

o .
Jiezan a disminuir, mant
| sector basados en

ciencia,

TaBLA 12
STABLECIMIENTOS
PORCENTAJE DE 1S TABLECIMIE ——
CAPACITACION DE PERSON:

QUL RIE.-\].I'Z:\R(_).\'

Anos
1999
| | 1993 A
Scctores “"””iﬂgl‘my . -V -
24,90
o 34,86
Dominados por ¢l I“‘O\'L‘L’(lor ! o :
42.3 o
Intensivos en escala 31.83 3548 1
| N 5 68. -
Oferentes especializados " o
/0.
Basados on ciencia o
- on la ENE
Fuente: calculos propios con base ¢
U el &
TABIA . JUE ~\PL|C:\RO.\'
CIMIENTOS QUE
kST ‘LI_\HL;\]
YORCENTAJE DE ESTABLE L
ORCENTAJE L R
| : J ROL DE C:\l_lD:\D INSTRLU
o Anos .
199 i
jv9s P
‘, | i 284
Sectoreg tecnoldogicos . " —
- . 7 .40
20,03 5
| . g.60
l)nmmados por el Pl'()\'L'L‘dur o . .
2.8 7
Int(_‘ngi\. e : . :
05 ¢n escala e -
| I —
Olm-cnlus especializados v ’3)
3D .= R
Basados en ciencia —

-« con basc €l
Fuente caleulos propios con
fuente: € ‘
i rcen
istribucion po o
tablas 167
todos

| tienen und

e ;
nizaclon ecimie

Lag Variables de cambio orga los establ

ntos (

. g ]

lual muy | ]) en tO(lO
'

:
- me
areas } o

— le Jedican

1 S clra
)a]a, on gCl]L < ” qUC no
[t

A Variable e control estadistico, JU
de “ontrol de calidad, tambien e
encigy (tablas 15y 18). LalyD de -
“Onting, siendo una variable men© I

nto con 0
-jable :
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sector basados S
- S en ¢ A/
los establecimient UCEHC];?’ acercandose al 50 por ciento del total de
) os (tabla 14). Es
. . Este sector represe R
el 0.4 por ciento del presenta, en pmmgd:o,
mexicana,

total de los i 8 i
de los establecimientos de la manufactura

- TabLa 14
ORCENTAJE DE ESTABLEC]

N N MIENTOS QUE REALIZS Y
EN AL MENOS UN RUBRO ( : b o

DISENO Y MEJORA D TOS
. MEJORA DE PRODUCTOS
PROCESOS, MAQUINARIA Y EQUIPO) ’

Sectores tecnolégi
nologicos e
[)01]—]'7_7._ e 1992 1 9G35 9949
inados por ¢] proveedor o o 1999
Intensivos en escala : : 3.50 11.42
0.98 |G
Oferentes especializados 3 §.91 20.33
5.49 -
Pisf‘flfiej ciencia 3.3/ 19.33
T T 57.76 14.36 5
= bt - 44,26

Fuente: ¢4 i
s caleulos propios con base en la pypsTYC

TaBLA 15

Porcex
ME DE ESTABLECIMIENTOS OUE APLICARON

CONTROL ESTADIST|C
*IADISTICO AL PROCESO DE PRODUCCION

Sectores recnofégicot

B Anos

Domirmdasr 1 1992 i
ominados por el proveedoy T~ — — 1995 1w
Intensivos en escala 178 0.79 2.19
Ofcrentes especializados 3.55 3.90 6.10
Basados en ciencia %04 2.41 2.66

13.45
3.37 12.83
Fuente: ¢4 ;
s cal .
culos Propios con base en la EnesTYC
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TABLA 16
PORCENTAJE DE ESTABLECIMIENTOS QUE
DE PERSONAL A NIVEL DE PLANTA

REALIZARON ROTACION

§ Anos
Sectores tecnologicos

! 1992 1995 J'_999 i
Dominados por el prm‘ccdor 3,80 1.45 2.66
Intensivos en escala +.12 2.05 4.96
Oferentes especializados 3.67 2.92 0.87
Bﬂ..\‘a(l()s ¢n ciencia 550 o I_'Q?_ - 7_,5;]_9)_7_

Fuente: calculos propios con base en la ENESTYC.
TagLA 17 ’
T ! ACION
PORCENTAJE DE ESTABLECIMIENTOS QUE REALIZARON ROTAC
DE PERSONAL A NIVEL DE PLANTA
Y Aros
Sectores tecnologicos - it 99
2.35
i 1.05 2
Dominados por el provecdor 1.11 s -
Intensivos en escala 3.17 ;;) ok
Oferentes especializados 0.94 ;'6; Ll
Basados en clencia 7.96 I 09 e =
ESTYC.

ios C aEN
Fuente: calculos propios con base en 1

TABLA 18
MIENTOS QUE HICIERON
STODOS DE CONTR

INTRODUCCION ©

PORCENTAJE DE ESTABLEC] oL DE CALIDAD

MEJORAMIENTO DE AREAS ¥ MET
Anoes
5 999
Sectores tecnologicos o o _}mjm-zw
! . 5.53
l e 85
Dominados por el proveedor | : -~ -
lntensi\-os en escala .35 o 2y
En 97 3
Oluentcs espccialimdos 0 4 o _7"_’_7_75:7%?_7“7
Bﬂ_Sa(_l,O_S en ciencia R - (
: | - arp la ENESTYC
Fuente: calculos pmpios con base €l
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Las actividades de vinculacion entre empre
nes de relacion con universidades u otras in
central en los estudiog que ana
dado que el SNI centra sy
de una economi. Sin e

sas se captan cn las accio-
stituciones. Esta variable es
lizan los sistemas de innovacion nacional,
Peso en las actividades innovadoras ¢ Ulll'%‘nm.s
mbargo, la articulacion de empresas con insti-
tuciones publicas ¥ uniy - |
apenas inicia. En la tabla 19 ge observa que en la economia mexicana e
sector tecnologico con még alt
de establecimientog que efect

. st i 22 "esas
ersidades aunado a I3 relacion entre empresa

. - ciento
as conexiones no rebasa el 7.5 por ci¢

Ua esta actividad de vinculacion.

TaBLA 19
PORCENT;\}E DE ESTABLECIMIENTOS QUE
CON UNIVERS]

MANTENIAN VINCULOS
DADES Y OTRAS INSTITUCIONES

Anos

Sectores recna]é‘gjcos 99

1992 1995 199

. 2
Dominados por el proveedor 3.86 1.97 1.2+
. 2
Intensivos ep escala 5.24 +.30 162
Oferenteg especializados 7.20 4.02 1.38

Basados en ciencia 7.53

7.38 2.17

Fuente: calculos Propios con base en |5 ENESTYC.

El indice de capacidades tecno)
20.* Este registro se apegaal
los sectores €on mayor dinam

: Hla
(')gICas Por sector se presenta en Ja tal 1‘
e e

a taxonomia Propuesta por Pavitt, dor

. . ien-
18O tecnoldgico son los basados en cie

= z : 1. : eectores
cia, al igual que los oferenteg especializados. Por otro lado, los sector

. _ . sen
INtensivos en escals y dominadog por el Proveedor son los que posec
menos dinamismg tecnolégico.

" Los indices de capacic

lades tecnold
s¢ pueden consultar

gicas por rama de

5 INESTYC,
actividad, de acuerdo con la ENEST
n Pérey Escate| (2007,
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TaBLA 20
S TECNOLOG
INDICE DE CAPACIDADES TECNOI s
| PARA LA MANUFACTURA ME)

ICAS SECTORIAL

Anos
1999 _
? 1995 .
Sectores . | )-719 -
(25
0.3136 .
Dominados por ¢l ])rm'cv(]ur o 0 .
Intensivos en escala 0,426+ 0.3245 0.4301
Oferentes ospun'ialim(lns o H E{qgj‘r—)aj_a))
T . i- se en la ENESTYC.
caleulos propios con yas
FFuente: ¢ s
ar al encontra-

o cimil

: as, sim lo
dades tecnologicas bajas, es de 0.274, poT

El indice mucstra capacidaces

s que -0l de
; ivel pas, q ; contro

do por Archibugi y Coco (2004) an 7 a Elivcl mundial. El Jtados

cu { bi Mbé'(‘ico en cl ranking 2 ‘ll s que arToja

Ual ubican a Més ariable

arid o En

: smiento son las ¥ - t21m1an0. :
calidad y e] mantenimiento ctividad y por 1a111;l ersonal, €quiP®

4 "1 i ST e

) sacitacion A€ P iables con oS

n los resuite
un escal:!fon

i i S de
Mas altos en todas las rama bles de caj las var
‘ ) ek b i as vd
'NMermedio se ubican las varia inaria. Por ﬁltlmo,d des v otra

y 111 ' s jca /
T a y maqt versl
“ompra de tecnologia ) ] vinculo con ! rrollo.
resultad as bajos son ¢ :acion y el desa
ados m ‘vestigacion ecnol de
a investy ; sectores t imientos
los s o de L’stablec dades tec
[ 2t icda
I]L]I]1£‘ aclde
| los indices deTIp
on 1os
cularot

(0] 0Ss “al d

lidad (tabla 21).

. reden
i COS DU
. ; i | 0gico’ ]
“ones y las enfocadas a

: los {ndices de
Para establecer si los indi

a - C
e 1bio en
tenep alglin SEsgo pot el cap
G = - ; se cal
las diferentes encuestas, ¢

e 22),¢
Ogi n d 24
Ologl as por tamano (tabl )

ota
i su tot
Y Mediang se encuestan en
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Tasra 21

NUMERO
DE S : iT
ESTABLECIMIENTO POR TAMASNO EN LA INDUS]
ANO EN LA INDUSTRIA

MAN
MANUFACTURERA MEXICANA CON BASE E

N LA ENESTYC
Tamario ditias
Grande = = o
2,094 1.626
et ,62 2212
ediano 2,720 2.070
i 2 3,322
queno 13,117 14,562
Micro o oo
TE)(_(_ _ 120,843 203,962 283,164
a . —— - i iz .
_ 138,774 222,221 308,508
0,203

Fuente: ENgst
cente: ENESTY(C ]992, 1995 v 1999

I 0] sde S PO lamaﬂ

para la industri
1a man >
los que cuentan ufacturera sefialan a los de tamafio grand
observa | O_n mayores capacidades tecnol¢ o grande como
que los d1stint05 nolo

durant i

| rante los diferentes anos de |
gicas de la industria manufac
en i

trada en vigor del TL.can

e establecimiento

indices no muestra gicas S?n Cmba:*go, "
o n un cambio signihcativo
s misxtjra en la-S capacidades tecnolo-
Cana, ni antes ni despues dela

[n Tagra 2
INDICE DE cap; A 22

ACIDADES ‘TECN | ¢
PARA LA INDUST, > TECNOLOGICAS POR TAMARO
STRIA MANUFACTURERA MEXICAN \A

Tamage R
Anos
e S 1992
Grande S e 1995
Me(liaL 0.3 6;()5; = e
e ilo 0.4198 0—367 0.3980
eque 362
Mi?‘r o 0.3153 0 2626 0.3808
icro 12621
Tnﬁ] = ) 0.2750 63k 0.3417
‘ 0.289 e 0.3155
Fiewes ) 0.2086
uente: ¢ 0.2699

iICUJOq 3
S Propios con hag
1ase en la ENESTYC 199) 1995 y 1999
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Compctiti\-iclacl en la industria manufacturera
petiti\*as reveladas se construye acorde con el

El indice de ventajas com
ta de un programa de la CEPAL que ana-

MAGIC. Como ya se sefialo, se tra
liza la competitividad de los productos y p

cado estadounidense. En ese sentido, el indice ¢
.esa en concreto las ventaja
nercado estadounidense. El indice
ia manufacturera mexicana,
dirigen al mercado de

alses que exportan al mer-
alculado de ventajas
competitivas reveladas exp s competitivas
de los productos mexicanos €n el
estimado es 1'@1)1'csuntati\'o para Ja industr

ya que mas del 80 por ciento de sus ventas se

Estados Unidos (grafica 1).

GRAFICA 1
PORCENTAJE DE EXPORTACIONES pacia Estapos UNIDOS DEL TOTAL
DE EXPORTACIONES DE 1A ECONOMIA MEXICANA

an m % de E,\'purlacinrws 2 EEUU
80 - ) I I | g B ] @;
0o _l | 8 &W;
L 60 ] | W B ‘ i & ‘K
2 50l N B B o
2 40 | I B B "ﬁ
< iu! 1 V‘t ﬁ
20 ‘ : 3 ” ! '4 i
4 T 0
14 L : i ‘L \‘ ; " L i .
e i --—-‘——L—f—_’-‘[*"*:" - “"'__’;';R’F;:;q‘_‘f;li‘;” iu::z w003 2004
1990 rog1 1992 1993 1994 1995 a9 1997 § -
Anos
Fuente: INEGI
«d -
- s - n de comer-
La informacion contenida en el MAGIC utiliza la Claﬂﬁ?cm-f de Mer
; . A ificacion d€ -
cio del Sistema Armonizado de Designacion 3 Cod " e "
. tro, SE18 ¥ s
Cancias (s ; sacion de dos, Caa " - .
S (SA un nivel de agreg?
o), con - 4 2004 En ¢l MAGIC, las ventajas

roducto especiﬁco

a ventaja que
l'CadO del Pals

gitos, y los datos son anuales, de 1990 ,
a participacion de un p

C o .

Ompetitivas se refieren a I Es decir
. [Inidos. Es d€

en el comercio bilateral con Estados Umdoi{ t ln;e

g ep producto @

este socio comercial tiene al exportar ese pro

lllforn]antel
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mpetitinidad v acumulacon de capacidade. recnol
IPACIddes tecnolognod

El problema que se enfrenta al
homologar la clasificacion del com

miento entonces consiste en se)

calcular las ventajas competitivas s
ercio del sa a la enesTyC. El proce(li-

eccionar los productos que sc adecuan

13
mas a las distint
; as e 5
ramas de actividad,” para posteriormente calcular

‘ 26

ecnologicos, de acuerdo con

obtenidos se presentan en la

GRAFICA 2

VENTAJAS COMPETITIVAS DE LOS SEC T '
5 SECTORES TECNOLOGICOS SEGUN LA TAXONOMIA

DE PAvITT EN !
ITT EN LA MANUFACTURA MEXICANA

1.2000

1.0000
0,8000
“
= 06000
04000
—— Proscedor
0.2 :
2000 =Ll
o Lspedalizadas
000 o :
0 M‘—'—__;*k Clencia
1959
1991
1993 s j ’ =
1995 1997 99 ;
1999 2001 20103 2005
Afios

Fuente: cilc
s cdleulos prapios s
Propios sustentados en I3 CEPAL, base de datos del solt
:PAL, base de datos del solt.

La grafica exhibe como

en este peri : '
nado por e periodo el sector teenolbgico domi-

| prov
eedor es ] ma4
; : mas est ; 7
Ademas, muestr, que la crisis de 1 able y con una tendencia a la alza-
e

cla iferenci

; » a diferencia de los sectores te
‘ cia d S tec

sados en clencia, en |og

minucion en syg { i

- €n sus indices de ve

mtensivo en egeg]

desde 1990 |

995 no tuvo impacto en su tenden-
. nolégicos oferentes especializados y
_ImPaCtO de la crisis provoco una dis-

1da en el indice de competitividad

asta 1996 _ a7
, A10 en @ S ifi
| que se manifiesta el registro mas bajo:
Bpn
Pérey.- Escatel, op. cit.

" cuac
Los valore > Cladro 433,

s de las venty
Perez- Escat > Yenagas competitivas
scatel (2007), en los cuad PEULVas por rama de actividad sc len consultar ¢n
S Cuadros 4.41,4.4) 443 4 44 ad se pueden consulta
T TE 444 v 4.45 del apéndice 4.1.
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. i 3
A partir de 1997, sin embargo, hay una tendencia creciente en el indice

alquier caso, la indus
ivel mundial v, principalm
e la entrada de China en el

tria manufacture-

de ventajas competitivas. En cu
ente, en el

ra ha perdido compctiti\'idad an
mercado estadounidense, sobre todo araiz ¢

- o n
mercado norteamericano en los altimos anos.

Modelos econométricos y variables
esultados de los tres modelos econo-

En esta seccion se exponen los 1 :
las variables e

» ! o
la determinacion de
os de

o xbgenas del
metricos planteados: a) 0
indice de capacidades tecnologicas, b) 1
jinantes tecnol

esempe-

terminantes del d
e las

. -os d
R sicos 0 espurios
no exportador v ¢) los detern fa P

Ventajas competitivas.

Modelos econométricos
determinantes de

identificar los '
era mexicana

El modelo econométrico 1 Pl‘@‘ie“de
ia manufactur

las capacidades tecnologicas en la indust
(=

% o
Mediante la siguiente ecuacion:
L
TPuM
4 B ET.L;l{"\N])E it + B 5“ } I (])
EDAD 2 T Uit

ICT =0, + B, PROPEXT
+[B VENTEXT  + [ sEDAD 1, +Ps

‘oni(rama) =, ,, . £(tiempo)= 1 23
e tos con Capital ex-
tenga signo
S extranjeras

establecimicn
¢ espera qU€
a de empres?
ses receptor

numero de po-

facturerd y $

tador de los pal
de las ET-

PROPEXT. Se refiere al
Tanjero en la industria mant
Sltivo a raiz del supuesto de que

Ncrementa el desemperio eXpPOT ‘
Ja tecnologid

debido a la calidad superior de 1 a los t-qtablecimi‘:“tos it
. . -ende a 105 & ; e su signo
TGRANDE. La variable compre . Jores. Se espera que st 5
trabajac . ‘can Mayores

turer as

e . , b) o mas

s que ocupan a 251 de mayor t | tamano
B

1 . e
a2 en 1yD. Ademas qu¢

mpresas

S. .
€a positivo porque las e
5 de L’SCa]

recyre 1
Cursog v generan econoimnid .
b 14
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de la firma
€5 Un supuesto s .
puesto “’ChumPCtC’I‘lano donde la innovacion v el

g - o
esempefio tecnologlco de las fir
TMEDIANO. L i
. La variable ¢ -
tureros que o ble comprende a los establecimicentos manufac-
‘queocupan entre 101 y 250 trabaj
sea positivo dado que, a ma\'o‘r

mas aumenta con su tamanao.

El(.l()]’GS. Se (‘SPCI'E’[ ('IUL‘ sU $19110
o

t n 5 :
amano, aumentan los montos destina-

dosamej rami
oramientos tecnolooi
ecnologicos y a los gastos en IvD, lo que puede

ropiciar jor
propiciar un mejor (lescmpeﬁo tecnolo
VEN- i
’ ‘E.\ TEXT. La variable repre
€Cimientos manufacture

gico de las firmas.

- senta el porcentaje de ventas de los esta-
S€a positivo ya que la Com1 OS ,(,in d _exh-anjm'o' Se espera que su signo
T petencia intern

1égicos para poder seguyj e o
e, seguir vendiendo en los mercados internacio-
) r desplazados por otras e1 -.
.hDAD L. Representa a] numero
et ro de establecimientos tienen hasta
s en el mercad o postvo dac
1 .t
a acumulacién de capacic
experiencia.

1 PI‘GS{!S.

0. Se es :
" ¢spera que tenga signo positivo dada
ades te Soi {

tecnoldgicas via el aprendizaje por la
EDAD 2. L4 var:

2. La variable ¢

01 .
entre quince ¥ veinticin nH.PTEHdL a los establecimientos que tienen
€O anos en el mercado. Igual que EDAD 1 se €s-

Pera que su s
, S1EN0 sea positiy 3
el indice de CaPaCidadPes tt“(l lsfe considera como variable dependiente
‘ecnologicas (1c
T).

El mode]

O econometyi .
1CO N
al ‘exte Iide

1
como se I

ntifica los determinantes de las ventas
dresenta en la siors industria manufacturera mexicana,
a siguiente ecuacion:
VENTEXT. = .
=0 FB et +B,ProPEXT . +
It

B ;TGRANDE
B TMEDIANG : b

Bk
i TP EDAD i FB¢EnAD 2, + U, &

COI] l ]‘an‘] —_
(eara) T 5 Htiempo)=
123

ICT . I,. V. i 1
117 ICIHOS ma[]ula(.tu] Cros S(i [
. oy

a medida ¢
4 que aument
e entan las ¢g

ble i )
bacidades tecnologicas de los esta-

Pera que el si . PR ag
que el signo sea positivo, pHes

incre acidades te .
°¢ ncrementan sys Posibiliclad]; ] e tecnologicas de las empresas,
JET0s para iner 5 de co A
Paramerementar sug exp ot mpetir en los mercados extran-
Portaciones,
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PROPEXT. Se refiere al nimero de establecimientos con capital ex-

tranjero en la industria manufacturera y se espera que tenga signo po-

huesto de que la presencia de empresas extranjeras

incrementa el desempeno exportador de los paises receptores de IED,

debido esto a la calidad superior delat

TGRANDE. La variable Comprcnde a los establ
na 251 o mas tTabajadores. Se espera que su signo
de economias de escala en la produccion,
{ como al poder de mercado y los

sitivo a raiz del syj

ecnologl’a de las ET.
ecimientos manufac-

tureros que ocupa
sea positivo por la pl'esencia
en la investigacion y el desarrollo, as
costos de transacciones internacionales.

TMEDIANO. La variable comprcnde a los establecimientos manufac-
y 250 trabajadores. Igual que la anterior,
‘0 porque las firmas de mayor tamano

or SUS ECONoOmIas de escala y

tureros que ocupan entre 101
se espera que su signo sea positi\
ayores ventajas P
sroduccion.

ablecimientos que tienen hasta

sitivo, pues a

pueden contar con m
s eficientes en la |
a al numero de est
pera que tenga signo po ’
iencia y poder de mercado, esta
tranjero ¥ de conquistar

también por ser ma
EDAD 1. Represent
quince aiios en el mercado. S¢ s

presa acumula exper

medida que la em
sus ventas al ex

en condiciones de orientar
mas mercados. _ .‘
le a los establecimientos que tienen

EDAD 2. La variable comprenc ! '
mercado. Al 1gual que la variable

‘einticinco anos en el i
si itiv sidera como
a un signo posm\ o. Se con

(VENTEXT) .

entre quince vy
s
anterior, se espera qu¢ e
Vantable dependiemc Jas ventas al extranjero
s ventajas com-
asadas en
S bajOS

nite determinar sila
-0 Mmexicanos estan b
5, sustentadas en lo
a siguiente ecuacion:

El modelo econometrico Il pert
res manufacturet

\fentajils espu1‘i€1
n se presenta en |

petitivas de los secto
cl progreso técnico o son
a, segu

costos de la mano de obr

Ve = OLiJrBICLUM+[331CT“+“n

t(ticmpo): i

coni(rama)=,,; =
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apdcidades teonol,

CLU. Se refi

. iere a los cost

manufactureros, El sj stos laborales unitarios de los establecimientos
. Slg’no se eSPer h

- a que sea nesativ .
que bajan los costos a que sea negativo, dado que a medida

laboral ;
ales u -1 oW
[CT. La variable represent I]ma] ios la competitividad aumenta.
blecimi esenta las capacidades t -
nientos - | ades tecnologicas de los esta-
manufactureros, El signo se esper g1cas d_“ los esta
€no se espera que sea positivo, pues

a] aument
ar las capaci
§ cidades te o
crece. Se cone P tecnologicas la competitividad T
onsidera como var N petitividad de las firmas

ET] E() 1 [ t( S (lCl()S )la

Los su
puestos que d
el i
oo o be cumplir el modelo de datos de panel son
Z) Una muestra aleatoria en
- ) Para cada t el valoy es
variables explicativ

ados R o ;
os, los Fs son los parametros de
n ; oo _

un cambio unitario de la variable

diente o )
nte. Las variables utilizadas en las

la di .
. 111;ensmn de corte transversal.
erado del error idincineraci
as en todos | el error idiosincrasico, dadas las
Cero.k s los peri . . ,
) C(u” | X, g )= 0, periodos y el efecto inobservable, €3
¢) Cada viiri
ri :
CErneinlas able explicativa cambia en e
al)‘v"nOha_rr] . ne
DVar( | x o s rpones ]
un I Xi!a-) =V
e) Par i) = Var(u, )
ara toda t # 5, Jos ¢ -
B eI

condicion
ados at
s a todas o]
a)=o0. las variables explicativas y a o : Cov(
yaao;: Cov(u,, U

) tiempo, al menos para de-
itimalag werk,

cales perfectas entre ellas.
— 2

G, paratodat=1,...,T.
ores idiosincrasi ’ ‘

rasicos no se correlacionan,

X

f) Para la técn;
: ecnica de ¢
haber algy, le efectos fijos
al iz s 1ijos, Cov . )
gun vinculo entre |55 ¥ Jos, Con (X, o) #0. Es decir, Pucdt’

tos variableg vinculados 4]
9) En la técnica de efec
todas las variah)

ariables _ '
e i s predeterminadas y los elemen-
mino inobservable
tOS a]e . "
ator ,
es explicatiy rios, el valor esperado de dadas
h) Ot]'O SUPUGStO 1 I as, es cero: F(O(. ‘ % ) 0 i
K de Inod . . = . ; —
elo de efectos aleatorios és que la varianza
: i = :

de ol geor
i Segun todas lag var
Bt as variableg explicatiy
as, es constante: Var (0, | X)
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Variables

Indice de capacidades tecnoldgicas (ICT)

acidades tecnologicas se describio
con detalle en el capitulo tres; asimismo, se pueden ver los resultados
variables en Pérez—FEscatel (2007). La
dida con variables referidas al gasto

didas a un pais; sin embargo,
n desarrollo

La construccion del indice de cap

i .
del indice y los valores de las
tCCnologm comunmente ha sido me

ra—

niyb o con el numero de patentes conce
. 13

resentativas para un pats e

dichas variables no son muy rep
26 el ICT como variable

como Meéxico. A raiz de esto se utili

aproxima mas a la realidad de los pa{ses e

PUCS s€

n desarrollo.

Indice de ventajas competitivas (IVC)
resa a través del

ector o de una emp
al. Desde el

ercado internacion
rativo de la teoria del equi-

o de

s pacionales; sus rela-

COHCiemcn al (lesempeﬁo deuns

t .. .t
lempo, casi siempre con relacion al m

sis estatico-compa
mundial se aproxima mas a un mercad
1a de los mercado
- eficiencia en laa
bre comercialme
al resto de

i de vista del anali
librio general, el mercado
Cf)mPCtCﬂCia perfecta por encin
ciones de precios ref Jejan la mayo

s ] . o
0s. Por ende, si una economia se a
araﬂarancelarias)
nacionales y a st

tivas para poder

signacién de recur-
nte (eliminaci(')n
] mundo, se Ve
de trabas arancelarias y P e ;us -
forzada a alinear sus precios con los inter g
cursos de acuerdo con sus ventajas competl
: . 55t1CO.
en el mercado internacional y €1 ¢l domesti R
Como se ha expuesto €On anteriorldad, lo mas imp A
ividad basada en el progreso tecno Ogll _ ‘
a competltmdad

0 equiparal‘l
nta indicadores de costos ©

concursar

es la

C ) .
Ompetencia o competit

(& - 75
N precios, por lo que pued

INterrma .
\ternacional anicamente O™

e ser enganos
ando en cue

intensivos €N mano de

ariable de ca

el PI’O\'eedor

Precios unitarios. |
En el trabajo se esperd que en los’sectores
obra la variable de su costo influya mas que Jav
el sector Jominado POr

tec .y
CnOloglcas; en tanto, €1
145
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cenofogiid

ra ¥ s - . . 3
que la variable de cLu sea significativa y con una mavor trascendencia

{:!uedla variable de 1CT. En log sectores tecnologicos oferentes especia-
17ados v @ . & ! - |
y basados en clencia, se espera que la variable de capamclades

tecnologi i |
cnologicas (iCT) tenga una relevancia mayor que los costos unitarios
de mano de obra (CLu).

Ventas al exterior (VENTEXT)

Esta variable representa la com

. petencia internacional, misma que esti-
mula los cambios tecnol

‘ 0glcos para enfrentar la competencia; se espera
ue su signo b ,
q gno sea positivo. Desde una perspectiva dinimica, la exporta-

cion
pone a la tmpresa en contacto con las m

) ejores précticas interna-
cional

na €S en suramo y ademas le permite realizar pruebas vinculadas con
thmdadlesi O tareas especificas; de ahi que se trans
amental de aprendizaic Hgi i
L ernacionales es
macion de gran trascendencia
Por tltimo, el
en el

forme en fuente fun-
gerencial. En general,
una ventana de infor-
; parael desempeﬁo de cualquier empresa.
s'entldo comun sefiala que si una empresa puede competir
mercado Internacional, puede competir también en el domeéstico.

Tamanio de
no de las empresas (TGRANDE, TMEDIANO)

El tamafio de |3 firma se

da en funci¢ {
. ) uncion del ntimero de empleados. La
dimension de las empresa |

. . -
S esta Positivamente correlacionada con el -

Las firmas grandes pueden per
su fuerza de trabajo, mayor
en la bolsa de valores.

'ma tiene un alto volumen de ventas
mitirse tener mayor especializacién de
acceso al crédito y la posibilidad de cotizar

La relacion entre el ta

portador depende, en gr

de escala en la prod

mano de Jag cmpresas y el desempeno €X-
an i : {
3 medida, de Ia presencia de las economlias
uCCl 1 : . ’

on, la nvestigacion y el desarrollo, asi como

del poder de
mercado vy og

Cos ¢ : : i 3
(tabla 23 y gréfica 3). y tos de las transacciones 1nternacloﬂaks

146

3 Manufactura

Aldo Alcjandro Pére Escael

TABLA 23

DISTRIBUCION PORCENTUAL DE LOS :
A Y POR TAMANO DE EMPRESA

DE LAS VENTAS, POR INDUSTRI

Industria

+ Alimentos, bebidas y tabaco

7 Textil. Prendas de vestir, picl y cuero

11 Madera, papel, imprenta v publicaciones

15 Carbon, chr(')lcu‘ cncrgia ml&'lcar. o
quimica, produccion de carbon y plastico

21 Produccién minera no metalica

22 Metales basicos

25 Produccion, fabricacion de metales
(excepto maquinaria ¥ equipo)

26 Ma(]uinaria, equipo, instrumentos.
Equipo de transporte

39 Otras manufacturas. No cspccifl’t‘as en

otra parte ] —

S cucst
Fuente: Segun da Enc

1 de Innovac

INGRESOS DERIVADOS

Nimero de empl cados

50a
100 250
)6 13
6 11
4 32
9 29
9 15
3 15
2 3
7 30
5 4
1 25

GRAFICA 3

COMPOSICION D ™
POR TAMANO DE M
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Acorde ¢ g :
con la Segunda Encuesta Nacional de Innovacion (CONA-
-esas manufactureras presenta

CYT, 2001), el 90 por ciento de las empr
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portaciones porque en paises que han cam
545 pueden ha-

comercio, como es el caso de México, las nuevas empre
le exportaciones para sobrevivir
e no se fortalecieron
casiones

ber adoptado una estrategia agresiva C

en los mercados. Por el contrario, las empresas qu
oteccionista, en NUMET0Sas O

alizaciones comerciales que las
certidumbre.
mula-

ni desarrollaron en el régimen pr

quiebran al tener que enfrentarse a liber:
plica grandes costos e in

{ entrafia una mayor acu
trado los trabajos de
). En este traba-

Obhga“ a exportar, lo que les im

En cambio, la edad de las empresas s
bgicas; ast lo han demos
: y Vera-Cruz (2003
as que tienen hasta quin-
c EDAD 2 se refie-

cion de capacidades tecnol
Dutrénit, Vera—Cruz y Arias (2003)
jo, la variable EDAD 1 corresponde las empres

ce afios de vida en el mercado; mientras que la variabl
ores de quince anos ores de veinticinco; ¥

dos los establecimientos manufactureros

perando (grafica 4).

re a las empresas may y men
la variable EDAD 3 integra a to
que ticnen mas de veinticinco anos o

GRAFICA +

E LOS ESTABLECT
ERACION

MIENTOS

JON PORCENTUAL D

DISTRIBLIC !
(I~ ARQS DE QP

I\‘lANUFACTUREROS SEG

600

30
|

00
1076 4
g -
1P
— | 3 | gpan 3
- poair EDAD = ‘
i r-’Tt-\l: 3 | wan ! 1\ ww 2 | wap 3 | 4
an | [ roan 2 | EDA 1994 ~
I Lot 1995 e e T
R . e
1992 T e, 61290 so0re 7
— e & | - 12.20% g
Dominados 5;7) [t:[, 11.69% Sl S -m-yﬂ o 17.82% }'_5,5% -
B Intensivos 15.82% [N Al a0 1760 l_)',)_l‘,:a. NI
! [ - = 1 e 05 0.09%s
Olerentes Lages | 031 gaore | 0L 0.05% |
B Ciend ot 5
bl 3.25% n.tets |
FSTYC.

- pasadasen laEN
Fuente: calculos propios basados

151



Compe fad
\ i nd c |
petindad v acwmulacion de oy faud
Cupaer o} |
Pacidades teanedogi

Taman
o de las
empresas (TGRANDE, TMEDIANO)
Tn’ - i .
ecnicas de estimacion

Mod3) metricos generales (Mod1, Mod?2,

Y dentro de
cada uno s
e probaron “uaty
Cuatro mode R )
delos de regresion:

m1, consid
’ sidera la i :
ndustria
_ manuf; :
ramas de actividad; m? acturera en su conjunto, agrupa a 52
b}
(=

dors » agrupa a to .
minado por el proy P das las ramas que integran ¢l sector

e(—:dor-
economi ; M3, conte
mica que forman el sector ’ mpla a las ramas de actividad

los
S
: ectores oferentes especial
seis mé
metodos de estimacion g

izaifztsl;sl]):air GSCala.; M‘-}, comprende a
obre cada un 05 en ciencia. Se aplicaron
metodo 2 eFO ‘e los modelos de regre-
metodo 5 ’I>C§§tos aleat?rios; método 3,
sucesion ;1 SE (a); y método 6, PCSE (b)-

¢ modelos, se expone a conti-

s1on, a saber: método1 . pmco.-
efectos fijos; método 4’ FGLS-’
La estructura generada, or l,
nuacion (tabla 25) o

Bt TaBLA 25
¥ ! -
Modelo Mode], ODOS DE ESTIMACION
2l0
—general _deregresc Wetodo
- de estimacidn Determinantes
ml i del
g — del modelo
» EA, EF, FGLS I -
POSE Iy ndustria manufacturera e
-y SE(a), PCSE(h,). nﬂm_liacuuua en
B o | m?2 MCO EA fF & su conjunto
Jeterminantes PCqé A, EF, FGLS, Sevtordani
del 107 . \ SE(a), PCSE(D), e e'] P;}[I}nma]dos
MBS, B e veedor
: O.EA,EF, FGLS, s . )
ot I CSE(G}] I“CSE{b). Sector Intensivos
MET, A i en escala
» BA, EF, FGLS g
] PCSE(a), pCQE(b[))S' Sectores oferentes especiali-
m . . . 7 i 3
MCO, EA, BF, FGLs zados y basados en ciencia
» BF, FGLS
PCSE(a). penerhe Industria manu —
Mod? - e (a), I)Lh?:(b). . Con.lfacturua en
. : ; i ) = : u
Determinantes O, EA, EF, FGLS s junto
de VENTEXT m3 PCSE(a), CSE(h), Sectordominados
i ’ DO ¢ o
MCO, EA, EF, FGLs E,m el proveedor
PCSE(a). pecE(hy Sector intensivos
- (a), PCSE(), 2:1 lntu]m\ 0s
cscala

MCO, EA, EF, FGLg

s Sectores
PCSE(a), PCSECh). cctores oferentes especiali-

zados v
dos y basados en ciencia

Aldo Alcjandro Porez Lsc atel
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El discurso oficial de la economia mexicana,
implicito y explicito durante casi todo el transcurso
de la década de los ochenta del siglo veinte,
aseveraba que la apertura comercial y la actividad
exportadora generarian un aumento en cuanto a
la capacidad tecnologica del sector manufacturero
Y una mejora en cuanto a la expansion y a la calidad
de sus productos y que ello mismo se traduciria,
ineludiblemente, en una paulatina y mayor
eficiencia productiva. Competitividad y acumulacion
de capacidades tecnoldgicas reflexiona entonces
acerca de qué consecuencias reales propicio a corto
y a largo plazo esa tesis, ubicandolas dentro del
caracteristico contexto de un desarrollo interno y
de un complejo mercado exter no, y contribuye a
explicar asi la contemporanea genesis de nuestra
problematica en la materia.




