ANEXO C. indices de competitividad y medicion de ciudades

Cuadro C.1 Categorias de medicion realizadas en el 2006 y 2008 por el IMCO (2010) en
86 ciudades mexicanas en 6 grupos de competitividad (Muy Baja, Baja, Media Baja, Media Alta,
Adecuada, Alta)," de acuerdo a su desempefio en 10 subindices y 111 variables

I. Sistema de derecho confiable vy Il. Manejo sustentable del medio ambiente

objetivo
. - . Tasa de reforestacion anual
Indice de corrupciéon y buen gobierno

. Suelos con degradacion quimica
Mercados informales

Areas naturales protegidas
Confiabilidad y agilidad del Registro Pablico proteg

de la Propiedad Estrés hidrico

Control contra la pirateria informatica Sobre-explotacion de acuiferos

Incidencia delictiva Volumen tratado de aguas residuales

Percepcion sobre seguridad Empresas certificadas como “limpia”

Imparcialidad de los jueces

Calidad institucional de la justicia Emergencias ambientales

Duracion de procedimientos judiciales Condiciones climaticas extremas

Eficiencia en la ejecucién de sentencias Areas verdes

Robo de vehiculos Disposicién final controlada de residuos
solidos

Tasa de homicidios

! las agrupacion de zonas urbanas por su nivel de competitividad se realizdé considerando 6 grupos de
acuerdo a la desviacion de las calificaciones por subindice con respecto a la media, siendo los criterios los
siguientes:

Competitividad Alta: Aquellas ciudades cuya calificacidon estda dos o mas desviaciones estandar por encima
de la media; Competitividad Adecuada: Aquellas ciudades cuya calificacion estd entre una y dos
desviaciones estandar por encima de la media; Competitividad Media-Alta: Aquellas ciudades cuya
calificacion estd por encima de la media y hasta una desviacidon estandar; Competitividad Media-Baja:
Aquellas ciudades cuya calificacién esta por debajo de la media y hasta una desviacién estandar;
Competitividad Baja: Aquellas ciudades cuya calificacion esta entre una y dos desviaciones estandar por
debajo de la media; Competitividad Muy Baja: Aquellas ciudades cuya calificacién estd dos o mas
desviaciones estandar por debajo de la media.
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lll. Sociedad incluyente, preparaday
sana

Tasa de dependencia econdémica
Analfabetismo

Poblacion sin drenaje

Poblacion sin energia eléctrica

Poblacion sin acceso a servicios de agua
entubada

Poblacion con piso de tierra
Esperanza de vida al nacer
Coeficiente de desigualdad de ingresos

Tasa neta de participacion laboral de la
mujer

Ingreso promedio de la mujer
Representacién politica de la mujer
Eficiencia terminal en secundaria
Grado promedio de escolaridad
Paoblacion sin seguridad social
Mortalidad infantil

Calidad educativa

Calidad de la vivienda

V. Sistema politico estable y funcional

Percepcion de estabilidad electoral

Nivel de conflicto post-electoral
Participacion ciudadana en las elecciones
indice de concentracion politica

Competencia electoral

IV. Macroeconomia estable

Crecimiento promedio del PIB
Variabilidad del crecimiento del PIB
Inflacion promedio

Variabilidad de la inflacion

Pasivos del gobierno

Riesgo de la deuda municipal
Deuda directa

Cobertura de la banca

Tamario del mercado hipotecario
Cartera vencida hipotecaria

Desempleo

V1. Mercados de factores eficientes

Productividad laboral del sector industrial
Productividad laboral del sector servicios
Conflictos laborales

Demandantes de conflicto laboral

Costo unitario de la energia eléctrica



Alternancia en el poder

Duracion del periodo gubernamental para
ediles y delegados

VII. Sectores precursores de clase
mundial

Lineas telefonicas fijas

Lineas moviles
Usuarios de internet

Sofisticacién de los servicios de television
Distancia al principal mercado interno
Rutas terrestres de entrada o salida

Red carretera avanzada

Carga portuaria

NUmero de aeropuertos con pistas
asfaltadas

Numero de vuelos

Numero de destinos aéreos directos
Eficiencia del transporte publico

Grado de congestion vehicular potencial
Seguridad de las vias de comunicacion
Penetracion del sistema financiero privado
Competencia en la banca

Presencia de la banca comercial
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Eficiencia eléctrica
Costo de oficina

Disponibilidad de capital

Poblacion ocupada con educacion media

superior y superior

VIIl. Gobiernos eficientes y eficaces
Apertura de un negocio

Registro de una propiedad
Intervencionismo del gobierno
Autonomia fiscal

Efectividad del gobierno

Transparencia informativa de los municipios
Promocion de la competencia

Costo de la némina

Inversién del gobierno sobre gasto total
indice de calidad e-government

Nivel salarial del gobierno



IX. Aprovechamiento de las relaciones
internacionales

Entradas y salidas de personas del o hacia
el extranjero

Valor agregado por turismo

Distancia minima a cualquier cruce
fronterizo o puerto

Ciudad fronteriza o portuaria

Inversion extrajera directa (neta)

X. Sectores econdmicos en vigorosa

competencia

PIB del sector servicios

Ocupacién en empresas manufactureras
grandes y medianas

NUmero de empresas con ISO o certificacion
internacional

Gasto en investigacion y desarrollo

NUmero de investigadores en ciencia y

tecnologia
Remesas

Valor agregado de la maquila de exportacion
Comunicacién con el extranjero

Empresas en Expansion 500
Uso de larga distancia

indice de intensidad capital — trabajo

Fuente. IMCO (2010: 7-11), resumen ejecutivo.”

La grafica C.1 (Anexo C) muestra el promedio de los “cuatro componentes”
de competitividad: economicas, institucionales, socio-demogréaficas y urbano-
ambientales. En esta evaluacion la conurbacién de Zacatecas y Guadalupe resulté
en el lugar No. 38, de las 60 ciudades, con un puntaje de 48 puntos. El puntaje
mas alto es la ciudad de Monterrey con 93 puntos, el segundo sitio Chihuahua con
89, el tercer sitio para la Ciudad de México con 86. El resto de las 10 ciudades
mas competitivas son: San Luis Potosi, Ciudad Juarez, Tijuana, Aguascalientes,
Hermosillo, Saltillo y Toluca. En estos primeros diez lugares se encuentran dos de
la tres zonas metropolitanas mas grandes del pais. Estas ciudades representan el
grueso de la competitividad del pais y en donde se realizan las operaciones
econdmicas que mejores oportunidades ofertan al desarrollo del pais en los cuatro

componentes analizados.

® El Resumen Ejecutivo es un anexo al documento principal, consultado en linea el 26 de febrero de 2011:
WWW.imco.org.mx
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Grafica C.1 indice de Competitividad del componente econdémico (2007)

Econémico2007

AM de Saltillo }
AMdeMonclova
AMdeMonterrey
AMdePuebla
AMdeSanLuisPotosi
AMdeQuerétaro
CiudadJudrez
AMdeToluca

AMdeCelaya
Matamoros

Chihuahua
e e
Mexicali
AMdeTorreén
AMdeCuernavaca
AMdeReynosa
AMCiudaddeMéxico

Hermosillo
AMdeTampico

AMdeTijuana
IRyl s m— —
Nuevolaredo
AMdeledn
Ensenada
CiudadObregon
CiudaddelCarmen

Durango .
Irapuato .

AMdeCuautla m
AMdeMeérida
AMdeTlaxcala
AMdeCoatzacoalcos
AMdeXalapa
LosMochis
AMdePachuca

Culiacan |
Mazatldn
LosCabos
AMdeTepic
CiudadVictoria
Morelia
Uruapan
Villahermosa
Manzanillo
AMdePuertoVallarta 4
AMdeColima  J
Acapulco
LaPaz
AM de Zacatecas
Campeche
Chetumal
AM de Tuxtla Gutiérrez
AMdeOaxaca
Chilpancingo
AMdePozaRica
AMdeMinatitlan

0 20 40 60 80 100 120

Fuente: Resultados de evaluacién de competitividad en 60 ciudades mexicanas CIDE (2007).
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Gréfica C.2 indice de competitividad del componente institucional (2007)
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Fuente: Resultados de evaluacion de competitividad en 60 ciudades mexicanas CIDE (2007).
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Grafica C.3 indice de competitividad del componente socio-demogréfico (2007)
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Fuente: Resultados de evaluacion de competitividad en 60 ciudades mexicanas CIDE (2007).
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Gréfica C.4 indice de competitividad del componente urbano (2007)
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Fuente: Resultados de evaluacion de competitividad en 60 ciudades mexicanas CIDE (2007).
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Gréfica C.5 indice de competitividad integrando los cuatro componentes (2007)
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Fuente: Resultados de evaluacion de competitividad en 60 ciudades mexicanas CIDE (2007).
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Grafica C.6, 30 ciudades mexicanas con alto grado de competitividad.
competitividad sistémica de las ciudades mexicanas (2007)
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Gréfica C.7, 30 ciudades mexicanas con grado medio de competitividad. indice de
competitividad sistémica de ciudades mexicanas (2007)
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Grafica C.8, 30 Ciudades mexicanas con grado bajo de competitividad.

competitividad Sistémica de Ciudades Mexicanas (2007)
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Cuadro C.2 Comparacion de las ciudades mas competitivas en México

CIDE IMCO A Regional
Monterrey Aguascalientes Monterrey
Chihuahua Chihuahua Chihuahua
AM Cd. México Guadalajara Guadalajara
AM. San Luis Potosi Ciudad Juarez Querétaro
Cd. Juérez Monterrey Mexicali
AM Tijuana Valle de México Cd. De México
AM Aguascalientes Querétaro Hermosillo
Hermosillo Mexicali Cancun
AM Saltillo Tijuana Morelia
AM Toluca La Paz Cuernavaca
AM Guadalajara Mérida Veracruz
Querétaro Reynosa Saltillo
Durango Leodn San Luis Potosi
Mexicali Los Cabos Tampico
Reynosa Puebla Toluca

Aguascalientes

Las ciudades de San Luis Potosi, Aguascalientes y

Saltillo clasificadas como

ciudades intermedias en el sistema urbano nacional (SUN) (2005), son las
mantienen un nivel de competencia importante en el &mbito nacional.

Fuente: CIDE (2007).
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