CAPITULO 2

CARACTERIZACION, MEDICION Y EVALUACION DE LOS PROCESOS
DE TRANSFORMACION EN LA CONURBACION

Este capitulo aborda la importancia de la medicién de los procesos de urbanizacion y
los eventos sociales, econémicos, politicos y culturales que se han desarrollado en
las ciudades de Zacatecas y Guadalupe en los ultimos 30 afios, también se hace una
revision y anadlisis de los mas significativos procesos de transformacion vy
caracterizacion de la conurbacién. Se estudia la dindmica de urbanizacion, los
sucesos que han determinado la configuracion y funcionamiento de la conurbacion,
los cambios poblacionales, el estatus socioecondmico de los habitantes, las
condiciones de crecimiento y planeacion urbana entre otros temas, que son
esenciales para establecer las alternativas de desarrollo que permitan una

orientacién de las politicas de urbanizacion en el futuro.
Para la revision de estos temas se propone analizar los siguientes apartados:
1) Introduccién a la medicion de los procesos de urbanizacion
2) Urbanizacion y conurbacion (1970 -1990)
3) Analisis de factores internos y externos de la conurbacion

4) Caracterizacion y nuevos desafios (1990 -2010)

2.1 Introduccion ala medicion de los procesos de urbanizacién

La necesidad de medicion de los procesos de transformacion de la
conurbacion en el ambito econdmico, social, politico, urbano, ambiental,
administracion de la ciudad, patrimonio cultural y legal, se sustenta en mecanismos
de validacion internacional, nacional, local para servir de fuente de informacién y
promover mejores procesos de desarrollo urbano y de bienestar de la poblacion.
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La importancia de analizar tanto la actividad social y econdémica de un pueblo
tiene que ver con el desarrollo de sus habitantes y de quienes conforman “un tejido
social complejo que puede representarse como un mosaico en el que los atributos de
los habitantes son muy variados y por lo tanto, el comportamiento de los agentes y el
impacto de las politicas se fragmentan y diversifican” (Graizbord 2007, 87), por lo que
para conocer una urbanizacion no basta con analizar el aspecto fisico de la ciudad,
es necesario también, observar el quehacer histérico, politico, econémico y social,
asi como los movimientos sociales que generan la naturaleza de su expansion y
considerar la magnitud de los fenémenos y problemas urbanos que dichas

situaciones generen.

En la medida que una ciudad tienda a aumentar su dimension, la
transversalidad de los problemas sera en teoria, proporcional al tamafio de la
urbanizacién; ello significa que las ciudades medias al igual que las grandes
urbanizaciones también manifiestan los mismos problemas pero en magnitud
diferente. Lo importante en todo caso sera identificar las cualidades que la

caracterizan al igual que las causas que generan dichas circunstancias.

A nivel gubernamental sea en el ambito federal, estatal o municipal se carece
de informacion que de luz sobre las condiciones generales del desarrollo urbano,
vivienda, transporte y medio ambiente! de manera oportuna y sostenida. El Instituto
Nacional de Estadistica, Geografia e Informatica (INEGI) como el Consejo Nacional
de Poblacién (CONAPO) son de las pocas fuentes de informacién disponible para la
elaboracién de planes y programas de desarrollo. Resulta ademas, que entre la
informacion de un plan y otro (local o nacional), se presenten diferencias
significativas sin que exista una conexion de informacién y medicién de los procesos
gue relacione ambos planes, objetivos, estrategias y proyectos de desarrollo,
situacion que en parte se debe a la falta de informacion publica disponible, escases

de datos de medicion de los sucesos ocurridos, carencia de indicadores para la

! Algunas instituciones como la Secretaria de Desarrollo Social (SEDESOL), el Instituto de Fomento Nacional de
Vivienda a los Trabajadores (INFONAVIT) o la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales (SEMARNAT)
manejan la informacién de manera discrecional y ello no permite la socializacién de los planes y programas
gubernamentales.
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generacion de este tipo de programas y falta de voluntad politica entre otras
cuestiones, que a la larga han generado interminables problemas sociales, politicos y
un costo economico y social indefinido que se replica en los planes municipales y

estatales.

En algunas ciudades mexicanas como Ledn, Aguascalientes, San Luis Potosi
y Toluca entre otras, ya cuentan con sistemas de monitoreo de sus procesos urbanos
y municipales, los cuales generan mayor certidumbre en los asuntos de planeacion y
ello ha generado modelos de informacién y de indicadores al interior de los
municipios, de los Institutos Municipales de Planeacion (IMPLAN) y de los
Observatorios Urbanos Locales (OUL), quienes se han convertido en estructuras y
sistemas que difunden y muestran datos confiables para el seguimiento de los
programas y planes implementados por los gobiernos municipales entrantes como
los que terminan. No obstante son muchas las ciudades y municipios que no cuentan
con sistemas de medicién de sus actividades urbanas y municipales y por ende, son
las que no pueden advertir las ventajas de medir resultados o evaluar acciones de
los proyectos o programas locales emprendidos. Al no contar con éste sistema de
medicion, la debilidad de los planes y programas seguird manifestandose en
acciones de gobiernos que no impactan favorablemente los intereses de los

gobernados.

La ausencia de un sistema de informacion y una confiable base de datos de la
conurbacién Zacatecas -Guadalupe, en general, repercute en la estabilidad
econOmica de los municipios, de la sociedad y de la consolidacion de sus estructuras
administrativas y proyectos que son estratégicos para el presente y el futuro de la
conurbacion; esta circunstancia incide en la ejecucién de importantes obras de
equipamiento e infraestructura con un endeble sustento, “ya que la informacién que
requieren para explicar las causas que provocan las decisiones no esta disponible”
(Iracheta, 2004: 5) y ello significa un trastorno urbano al orientar el crecimiento de la
conurbacioén sin una base firme y con serias debilidades técnicas y de informacion.
Esta ultima debe ser la fuente de abastecimiento de los proyectos que seran

prioritarios segun las necesidades sociales y econdmicas de la urbanizacion.
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Algunos “estudios recientes, han dejado claro que se carece de datos,
informacion e indicadores actualizados y sistematicos sobre temas sensibles para el
desarrollo urbano” (Iracheta,2004: 5),? con ello, se reduce la capacidad de impulsar
nuevos desarrollos, mas equipamiento, mejores condiciones de empleo y en general,

mejores condiciones de bienestar para la poblacion.

Un sistema de medicion de la conurbacion Zacatecas —Guadalupe es

importante porque:

1. Generard una base de datos que habra de repercutir en los costos de
elaboracion y puesta en operacion de los Planes Municipales asi como de

los programas y proyectos estratégicos que del plan se deriven.

2. La conurbacion tendra una alternativa para visualizarse y generar opciones
para un mejor desempefio de sus funciones y de las actividades
econOmicas que definen las cualidades de su competitividad urbana, lo
cual se sustenta en el conocimiento de los indicadores que reflejen las
debilidades y amenazas asi como aquellos que aporten informacion sobre
las fortalezas y nuevas oportunidades de desarrollo social, econémico,

ambiental, politico y cultural.

3. Un sistema de medicion debe tener su origen en la sociedad y para la
sociedad, por lo que la participacion de las organizaciones sociales,
instituciones académicas y las instituciones gubernamentales resulta viable

en la medida que exista una mayor apropiacion social del mismo.

4. Aporta para satisfacer la necesidad de informar sobre el estado que
guarda la conurbaciébn y ambos municipios, tiene su sustento en el

conjunto de indicadores del Observatorio Urbano Global, (GUO), como en

? Estudio para integrar carteras de proyectos estratégicos en 31 ciudades del pais (2002-3); Estudios sobre el
suelo urbano y los mercados de suelo habitacional para la poblacion de mas bajo ingreso en 9 ciudades
mexicanas; diagndsticos y planes regionales que involucran a 6 entidades federativas, entre otros, realizados
por El Colegio Mexiquense para el gobierno federal, son una evidencia de esta deficiencia.
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la Red de Observatorios Urbanos Locales (ROUL) en México a través de la
SEDESOL (2004).

De esta forma es que el sistema de medicidbn de la conurbacién debe
participar en el desarrollo urbano de manera estratégica, propositiva y facilitar la
comparacion de informacion con sistemas de informacion de otras entidades
publicas, crear sus propios indicadores urbanos y evaluar su desempefio
institucional, ademas validar la informacién que generan otras instituciones que

tienen su ocupacién en el ambito urbano.

2.2 Urbanizacion y conurbacion (1970 -1990)

A diferencia de Guadalupe, Zacatecas tuvo un pasado colonial de mayor influencia
religiosa, econdmica, cultural y de un periodo de consolidacién urbana, que si bien
no fue progresivo en el &mbito social, si sento las bases para el desarrollo econémico
a fines del siglo XIX como: ciudad minera, semi-industrial, comercial y region agricola
y ganadera, la cual se logré consolidar con la construccién de la via férrea en 1889
gue unia a esta region con diversas ciudades del pais, para la comercializacién y la
transportacién de la produccién minera, agricola, comercial y ganadera del estado. El
movimiento revolucionario que transcurrié en los primeros afios del siglo XX y que en
parte culmind con la toma de Zacatecas en 1914, marcaron un letargo econdémico
que aislé el desarrollo de la ciudad, dejandola inerte, despoblada y con una baja

actividad econémica que duré mas de un cuarto de siglo (Del Hoyo 1996, p. 111).

En la década de los afios 70°s diversos agentes sociales, economicos,
politicos y culturales fueron coadyuvantes clave en la Ultima pero mas importante
metamorfosis urbana que logré la unién fisica entre las ciudades de Zacatecas y
Guadalupe y que determiné su condicién actual de conurbacién. Esta ultima etapa
fue significativa porque estuvo acompafiada del crecimiento poblacional, nuevos
servicios de equipamiento social, el nacimiento de la conurbacion entre ambas

ciudades y un dinamismo de cambios urbanos, transformaciones socioculturales,
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fracasos en la industrializacién de la economia local y hechos que evidentemente

afectaron el modelo de ciudad y el modo de vida de sus habitantes.

Hacia 1970 la ciudad de Guadalupe contaba con una poblacion de 13,248
habitantes y mantenia un bajo crecimiento de la actividad econémica, acompafado
por la inestable economia rural apoyada en la agricultura y ganaderia. En el mismo
afo la ciudad de Zacatecas tenia 50,252 habitantes pero a diferencia de Guadalupe,
la actividad del Gobierno, la Universidad y otras instituciones, empezaron a
manifestar signos de transformacidén y crecimiento poblacional principalmente de
jovenes estudiantes y nuevas familias, quienes se empiezan a asentar en las

colonias populares en la periferia de la ciudad.

Con la construccion del periférico de la ciudad, la carretera de transito pesado
y las nuevas instalaciones de la Feria Nacional de Zacatecas en los afios setenta, se
da vida a un nuevo sector de la zona intermedia entre Guadalupe y Zacatecas y la
posibilidad para el nacimiento de nuevas colonias populares, desarrollos
habitacionales de interés social, medio y residencial, que en pocos afios motivaron la
construccion de nuevos ndcleos comerciales, nuevos espacios para la salud, la

recreacion y la educacion.

Algunas colonias y nuevos fraccionamientos se urbanizaron al filo de la
normatividad, dado que la Ley de Desarrollo Urbano (1976) y el Reglamento y
Normas Técnicas de Construccion (1983), no contemplaron un crecimiento tan
acelerado. Un ejemplo de ello es el desarrollo residencial Bernardez (1978), el cual
no contemplo la donacion de un porcentaje de area para equipamiento urbano de la
ciudad y por ello, la falta de equipamiento y areas verdes, vulnerd la posibilidad de
construir escuelas publicas, mercados, centros de salud, parques y edificios publicos

entre otros, en las areas de donacion que la Ley en la materia prevé.

En los afos siguientes se fueron urbanizando las faldas del cerro de La Bufa y
del Grillo y fueron apareciendo nuevas las colonias populares en la periferia de
ambas ciudades. La mayoria de estas colonias se iniciaron como asentamientos

irregulares y otras no contemplaron areas de equipamiento para la poblacion,
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haciendo més evidente la dispersion de la poblacién por la descentralizacion del

equipamiento fuera de los sectores donde socialmente se demanda.

En los afios 70°s el impacto de la industrializacion producto del crecimiento
econdémico mundial, empezo a tener sus efectos secundarios en la expansion de las
ciudades medias y pequefias en Meéxico (lracheta, 2005: 2), ese escenario
desencadend la iniciativa de la clase politica en el gobierno local, de incentivar
nuevos procesos de crecimiento econdmico hacia la industrializacion de la region
centro del Estado. En esos afios se estaba entretejiendo un nuevo rostro de politica
local donde la participacion de la iniciativa privada tuviese una mayor presencia en el
mercado laboral y en la actividad econémica. Por un lado, se estaba estructurando
una politica regional para la industrializacion de la regién centro del Estado donde
Guadalupe, deberia formar parte del corredor industrial Ojocaliente - Fresnillo
(Martin, 1993: 93-105) y por otro en una economia local de servicios basada en el
comercio, la educacion, los servicios profesionales, las oficinas de negocios,

bancarias y la explotacion de los recursos turisticos.

Al final de los afios 70°s la expropiacion de 104 ha al ejido de Guadalupe para
la construccion del Parque Industrial de Guadalupe determiné la voluntad
gubernamental para la industrializar la entidad (Martin, 1993: 95), a este hecho le
siguieron la construccion de la carretera de Transito Pesado y preliminares obras de
urbanizacién para la instalacion de las primeras industrias. No obstante la falta de
recursos para la continuacion de las obras y la falta de gestibn gubernamental
impidio la inversion privada para la instalacién de industrias. Hoy dia esta superficie
este supuesto Parque Industrial, sostiene algunas industrias pequefias un grupo de
microempresas, negocios, talleres y naves industriales que sirven de apoyo al

comercio local y foraneo establecido entre Zacatecas y Guadalupe.

El fracaso por industrializar esta region se debid entre otras razones a la
escasa integracion regional del mercado local con infraestructura instalada, la
carestia y escases de agua, los escasos servicios y un precario equipamiento
industrial, lo que provoco la ausencia de interés para que industrias nacionales y
extranjeras observaran a Guadalupe como una ciudad con ventajas competitivas
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modernas para el desarrollo de la industria local. En complemento, el interés de la
clase politica gubernamental a principios de los 80°s, impulsé la construccion del
Parque Industrial Calera, que con pocas industrias y una mediana capacidad
instalada, ha logrado sostener la region industrial de Zacatecas en una zona de
produccion agropecuaria en crecimiento y en el desarrollo de la naciente region

metropolitana de Guadalupe -Zacatecas -Calera.

La economia de la conurbacion se siguié sosteniendo gracias a la inversion
privada, al comercio local, la escasa actividad agropecuaria, la industria de la
construccion y la fragil microindustria, pero principalmente en los servicios
profesionales, educativos, financieros y acciones del gobierno que en conjunto, habia
dado luz para la inversion de nuevos desarrollos habitacionales, equipamiento
deportivo, cultural, pablico y gubernamental que significé la conexion entre ambas
ciudades y la consolidacién de la conurbacién. Afios mas tarde la politica de
conservacion del patrimonio histérico se va a manifestar con la remodelacién del
centro histérico de Zacatecas y Guadalupe y la puesta en valor del patrimonio

edificado para incentivar la actividad econdémica, cultural y turistica.

Del pasado colonial y de la tradicional forma de vida que dio origen a la ciudad
capital como centro minero con actividad comercial, religiosa, evangelizadora y
cultural, ain se conserva una diversidad de pequefos talleres artesanales y de
oficios que sostienen parte de la economia local: canteros, herreros, carpinteros,

dulceros y tiendas de abarrotes, en los antiguos barrios de ambas poblaciones.

2.3 Caracterizacion y nuevos desafios (1990-2010)

En este apartado se pretenden analizar algunas de las cuestiones urbanas relativas
a la conurbacién de las ciudades de Zacatecas y Guadalupe. Se propone una
revision de algunos componentes del desarrollo urbano y que seran utiles para la

compresion del fenémeno y sus particularidades como son:®

3 Criterios que componen la estructura urbana de una ciudad segun la visién de Oseas y Mercado (1992 )
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Dinamica poblacional estatal y en la conurbacion
Economia en la conurbacion

Vialidad y Transporte

Planeacién y crecimiento urbano

Suelo urbano y vivienda

Patrimonio cultural y turismo

Politicas urbanas

© N o gk~ w DR

Desarrollo Social

2.3.1 Dinamica poblacional estatal y en la conurbacion

La dindmica poblacional da cuenta que el estado de Zacatecas sufre un grave
despoblamiento. En 1970 la entidad tenia una poblacion de 951,462 habitantes
(INEGI, 1970) y creci6 a un ritmo de 1.8% anual en esa década. Entre 1980 y 1990 la
poblacién crecié en 1.1* % anual, en la siguiente década disminuyé a 0.58%, lo cual
refleja el nivel de despoblamiento que estaba enfrentando la entidad para ubicarse
en el 2005 con un crecimiento poblacional bajo del 0.2% anual. Ello significa un
aumento de 14,082 zacatecanos en 5 afios,”> mientras las estimaciones de migrantes
hacia el extranjero dan cuenta que Zacatecas pierde una poblacién promedio de
25,000 zacatecanos cada afio en la Ultima década. En base a investigaciones
recientes, como lo sefiala Miguel Moctezuma, es en el periodo de 1995 donde
comienza a fraguarse el despoblamiento de la entidad (Moctezuma, 2008: 12), lo que
implica el desequilibrio sociodemografico por el que hoy dia atraviesa el estado y
significa la evaporacion de la mano de obra que impulsa el desarrollo de las regiones
agricolas y ganaderas de la entidad y que sin ir muy lejos, representa altisimos

costos para la entidad (Delgado, 2009).

El despoblamiento estatal tiene una correspondencia con el aumento de
poblacion en las principales ciudades del estado y las que observan un crecimiento

constante en los ultimos afos en las ciudades de: Fresnillo, Zacatecas y Guadalupe,

* Célculos propios en base a INEGI, X y XI, Censo General de Poblacion y Vivienda 1980 y 1990.
> Célculos propios en base a INEGI, XIl Censo General de Poblacién y Vivienda y 2° Conteo de Poblacién y
Vivienda 2005.
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que hoy dia es una region urbana que concentra el 42.6% de la poblacion total en la
entidad y el 66% de la poblacién urbana.

Tabla 2.1 Poblacion urbana de las principales ciudades del Estado 1970-2005

Poblaciéon | Poblacion | Poblacién | Poblacién | Poblacién | Poblacién | Poblacién
Ciudad urbana urbana urbana urbana urbana urbana Urbana
1970 1980 1990 1995 2000 2005 2010°
Fresnillo 44475 56066 75118 89338 97023 110892 126743
Zacatecas 50251 80088 100051 109109 113947 122889 132520
Guadalupe 13246 25395 46433 65726 78879 99572 125090
Jerez 20325 28629 34319 36642 37558 38624 39720
Rio Grande 11651 16286 26554 28400 29214 29304 29394
Calera 7629 11686 16051 21420 25709 29626 38896
Sombrerete 11077 13562 15754 17535 18668 19668 20721
Loreto 7132 10069 15022 17714 19634 22085 24841
Ojocaliente 7582 10582 14412 16319 18150 18940 19764
Nochistlan 8780 12248 14659 15069 15499 15322 15147
> Poblacion 182148 264611 358373 417272 454281 506922 565662
Urbana
>15,000
> Poblacion 298312 426311 586317 670759 722064 782320 847604
Urbana
Estatal >
2500

Fuente: Elaboracion propia en base IX, X, Xl, XIl Censo General de Poblacion y Vivienda
1970-2000, y al Conteo de Poblacion y Vivienda 1995 y 2005.

La tabla 2.1 muestra el panorama estatal de la dinAmica de transformacién de
la poblacién rural hasta antes de 1995 y el nuevo comportamiento de la poblacién
urbana, lo que significa el cambio de patron rural a urbano del estado de Zacatecas a

partir de 1995, analisis que también se evidencia en el gréafico 2.1.

La gréafica 2.1 muestra el porcentaje de poblacion urbana que en 1970 tenia
cerca del 30 %, en el 2005 logré ubicarse en poco mas del 55 %, consecuentemente

el porcentaje de poblacion rural, que en 1970 tenia cerca de un 70 %, en el 2005

® Para el afio 2010 el calculo se realizé con un crecimiento del 4.76 % anual para Guadalupe y del 1.52 % para
Zacatecas en el periodo de 2000 a 2005, lo que significa un crecimiento promedio estimado del 3.14 % entre
ambas poblaciones, pero que en términos de crecimiento de la unidad urbana no fue mayor al 2.9 % anual.
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lleg6 a poco menos del 45 %. Un hecho significativo en el proceso de poblamiento de

los centros urbanos de Zacatecas.

Grafico 2.1 Crecimiento de la poblacién urbana y decrecimiento de poblacién rural porcentual
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Fuente: Elaboracién propia en base IX, X, XI, Xl Censo General de Poblacién y Vivienda
1970-2000, y al Conteo de Poblacion y Vivienda 1995 y 2005.

El campo ha sufrido un fuerte descalabro a partir de las politicas neoliberales
gue provocaron un grave estancamiento en las actividades agricolas y ganaderas
regionales en la entidad (Delgado, 2000: 23) y ha motivado que en Zacatecas se
presente el abandono en toda la entidad, al grado que hoy en dia, 43 de los 58
municipios de la entidad, presentan problemas de despoblamiento acompafado de
marginacion y pobreza (Moctezuma, 2009). En las ciudades de Zacatecas y
Guadalupe la dinamica poblacional inicié6 un fendmeno de urbanizacién al igual que
muchas ciudades mexicanas, aunque ajena a la inversion empresarial o al proceso

de industrializacion.

En 1980 la ciudad de Zacatecas tenia una poblacién de 80,088 habitantes y
Guadalupe 25,395, lo que significa que el crecimiento con respecto a 1970 fue del
70% y un promedio del 7% anual. En 1990 la ciudad de Zacatecas ya habia
duplicado su poblacion y Guadalupe habia aumentado 3.5 veces segun se muestra

en la tabla 2.2. y el grafico 2.2. En general, la poblacién se habia estado duplicando
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en periodos cortos y la ciudad observaba una expansion sin control urbano y sin un

modelo de planeacion acorde a las necesidades sociales.

Tabla 2.2 Crecimiento poblacional en las ciudades de Zacatecas y Guadalupe 1970 -2010

Ciudad Poblacién | Poblacién | Poblacion | Poblacién | Poblacién | Poblaciéon | Poblacién
urbana urbana urbana urbana urbana urbana urbana al
1970 1980 1990 1995 2000 2005 2010’
Zacatecas 50251 80088 100051 109109 113947 122889 132520
Guadalupe 13246 25395 46433 65726 78879 99572 125090
suma 63497 105483 146444 174835 192826 222461 257610°

Fuente: Elaboracion propia en base IX, X, Xl, XIl Censo General de Poblacién y Vivienda

1970 al 2000, y al Conteo de Poblacién y Vivienda 1995 y 2005.

Gréfico 2.2 Crecimiento poblacional de las ciudades de Zacatecas y Guadalupe 1970-2010
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Fuente: Elaboracién propia en base IX, X, XI, Xll Censo General de Poblacién y Vivienda
1970-2000, y al Conteo de Poblacion y Vivienda 1995 y 2005 y datos de la tabla 2.2.

La dinamica de poblacion de la conurbacion es principalmente de jovenes,

dada la cantidad de estudiantes que provienen de los municipios a iniciar una carrera

profesional, muchos de ellos, una vez que terminan sus estudios se incorporan al

mercado laboral. El incremento poblacional obedece particularmente a Guadalupe,

7 Célculos propios en base al crecimiento porcentual anual del 4.76% para Guadalupe y del 1.52% para
Zacatecas en el periodo de 2000 a 2005 respectivamente, lo que significa un crecimiento promedio estimado
del 3.14 entre ambas poblaciones, que en términos conurbacién el crecimiento no fue mayor al 2.9 anual.

¥ Sumatoria de la poblacidn de Zacatecas y Guadalupe
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que entre 1980 y 1990 logré sostener un aumento promedio del 6.2% anual,’ no asi
Zacatecas que en el mismo periodo solo crecié un 2.3%. Este crecimiento de jovenes
estudiantes estuvo motivado en parte por la capacidad instalada de la Universidad
Autonoma de Zacatecas, la Escuela Normal para Maestros y Trabajo Social, el
Instituto Tecnoldgico de Zacatecas (ITZ) y otras instituciones publicas y privadas. Un
hecho sin precedente fue que a mediados de los 70°s la Universidad entré en una
crisis de repetidos conflictos estudiantiles y politicos por diversos intereses
institucionales y particulares de la burguesia local en el poder. Este movimiento
consolidé la autonomia universitaria y finalizé en la apertura de diversas ofertas
educativas como el ITZ (1977) y el ITESM (1985), y logr6é que hoy dia gran parte de

la economia local subsista gracias a los servicios educativos y académicos.

Las graficas 2.3 y 2.4 muestran las diferencias porcentuales de la poblacion
masculina en los rangos de los 15-19, 20-24, 25 y 29 afos que reflejan un cambio
poblacional en la conurbacién y el despoblamiento del Estado. Para Moctezuma
(2009), estas diferencias subsisten por dos razones importantes: la migraciéon y la

inmigracion poblacional.

Grafico 2.3 Poblacion femenina y masculina de la
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? Calculos propios en base al X, XI Censo General de Poblacidon y Vivienda, 1980 y 1990.
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2.3.2 Economia de la conurbacién

En 1980 la PEA del municipio de Zacatecas fue del 47.6% y la PEI del 52.4%.
De esa poblacion el 43.4% trabajaba en el sector terciario el 17.6 % en el secundario
y el 5.4% en el primario, asi como un 33.6% no especificado. Diez afios después
hacia 1990, la PEA fue del 43.6%, cuatro puntos abajo que en 1980. En ese periodo
el 71.1% de la poblacion trabajé en el sector terciario, el 22.1% en el secundario y el
4.7% en el primario, asi como un 2.1% no especificado. En conclusion, de 1980 a
1990 solo en el municipio de Zacatecas se observé un aumento del 43.4% al 71.1%

en el sector terciario, ello significa la tercerizacion de las actividades econémicas.

En el caso de Guadalupe en 1980 la PEA fue del 43.9% y la PEI del 56.1%.
De esta, la poblacion ocupada representa el 30.8% para el sector terciario el 20.8%,
para el secundario y el primario el 27.3%, no especificado el 21.1%. En 1990 de la

PEA el 52.1% trabaj6 en el sector terciario, el 27% en el secundario y el 16.7% en el

54



primario. Al igual que la ciudad de Zacatecas, entre 1980 y 1990, se tuvo un repunte
de la poblacion que trabajé en el sector terciario de 30.8% a 52.1 %.

A principios de los 90°s la tendencia hacia la tercerizacién de la economia en
la conurbacién se reflejo en los indices de productividad econdmica: servicios
(42.4%), comercio (18.4%) y gobierno (15.1%) lo que representaba que un 76% de la
economia local se dedicaba a actividades no productivas.*® En 1993 la conurbaci6n
tenia una poblacion ocupada de 20,426 personas las que representan el 13.44% de
la poblacion total y solo el 12.7% se dedicaron a actividades manufactureras, el 48%
trabajaban en el comercio y poco menos del 40% en los servicios, lo que en resumen
significa que un 87.3% laboraba en las actividades terciarias (Gonzalez, 2004: 135y
143). En el Censo Econdmico de 1998 la poblacién ocupada en la conurbacién se
incrementd a 16.96% tres puntos mas que en 1993 y las actividades manufactureras,
se incrementaron al 19.2% y las terciarias bajaron a 80.8%.™ Lo que significa la
escasa actividad en la manufactura y la dependencia econOmica hacia la
tercerizacion de la economia en servicios y comercio. Gonzalez (2004) destaca que
la actividad terciaria de Zacatecas y Guadalupe responde a una demanda y
estructura productiva local, por lo que el sector servicios sigue siendo el que tiene
mayor presencia en la zona, el es que genera mayores empleos y nuevos
establecimientos (Gonzalez, 2004: 135). Hacia 1996, la poblacion econémicamente
activa estaba dividida en 42.2% en servicios, el 20.1% en comercio, 12.9 % en
actividades gubernamentales, 9.5% en industria; 6.4% en la construccién, el 4.5% en

comunicaciones y transportes y el 4% en otras ramas.?

La actividad de servicios responde a la demanda y estructura productiva local.
El sector de servicios en la conurbacién sigue siendo el que tiene mayor presencia y
crecimiento en los servicios turisticos: restaurantes, bares, centros nocturnos y
hoteles, asi como en las actividades de los servicios profesionales, educativos y en la

reparacion automotriz entre otras (Solis y Jiménez, 2000: 58 en Gonzalez, 2004:

% Anuario Estadistico del Estado de Zacatecas 1995, INEGI-GODEZAC, Aguascalientes 1992, en Margarita
Guadalupe Gonzalez Hernandez (1998, p. 31).

" INEGI 1994 y, 1999, Censos Econdmicos en Zacatecas y Guadalupe, en Gonzalez (2004: 143,144)

2 INEGI 1997, citado por Gonzélez (2004: 136)
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135). La actividad primordial nada tiene que ver con la extraccion o las actividades
manufactureras, sino con la prestacion de servicios y el comercio es quienes
sustentan la estructura econdmica principal. La actividad economica de la
conurbacion se realiza en el centro de Zacatecas y Guadalupe, en zona intermedia
de la conurbacion, pero tiende a extenderse al oriente de Zacatecas, en la nueva

ciudad Gubernamental, hacia la nueva ciudad Universitaria y norte de Guadalupe.

Por ello, una gran cantidad de poblacion depende de los servicios
profesionales, de las instituciones publicas, educativas, de los servicios de salud, el
turismo, comercio, centros de negocios y financieros, asi como de talleres, oficios
diversos y microindustria. Quienes en conjunto son los que le dan estabilidad
econdémica a la clase media y alta. Las clases sociales de bajos ingresos en su
mayoria, han estado sumergidas en la dependencia del comercio informal, oficios

diversos, la construccion y en actividades poco productivas.

2.3.3 Vialidad y transporte

En la medida que la conurbacion se fue expandiendo, se hizo evidente su
estructura urbana, compuesta por el eje vertebral que une a la ciudad de Zacatecas y
Guadalupe y algunas vias transversales que desahogan el trafico hacia las vias
laterales que también unen a las dos ciudades. La enredada trama de calles del
centro histérico de Zacatecas en forma de plato roto, por razones inexplicables, se
replicé en el resto de la conurbacion. La falta de vialidades transversales a lo largo
de la via principal y la ausencia de un plan vial integral que atienda las necesidades
de movilidad urbana y del transporte, ha ocasionado serios desajustes en la
recomposicion actual de la ciudad, que implica perdidas en tiempos en traslado,

consumos innecesarios de combustible y desgaste de las unidades vehiculares.

Las zonas escolares al igual que las avenidas comerciales, de negocios y
puntos de alta concentracion a lo largo del Bulevar, son un conflicto vial continuo.
Frecuentemente se provocan caos vehicular por las reducidas dimensiones de las

vialidades, y mas cuando por manifestaciones sociales, accidentes vehiculares o
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trabajos de mantenimiento, se cierra el Boulevard o algunas calles del centro de la
ciudad que genera un prolongado conflicto en gran parte de la conurbacién. En el
2007 esa situacién se observé en un promedio de 15 veces; en el 2008, 18 y en
2009, un total de 22.** Lo cual da cuenta de la complicada red vial y las continuas
movilizaciones sociales que manifiestan la inconformidad de la poblacion. Es
palpable la falta de un Plan “B” que pueda advertir a la poblacion de los riesgos de

transitar por el bulevar o diversas arterias.

A fines del 2008, un tramo del boulevard fue motivo de intervencién urbana por
parte del Municipio y el Gobierno Estatal, lo cual provoc6é una mayor tensién social
derivada en un afio de trastornos vehiculares, de tiempo y manejos poco eficientes
de la operacién vial, ambas intervenciones estan encaminadas a hacer mas fluido el
trafico vehicular a lo largo del boulevard en el tramo de la Excentral de Autobuses,
lamentablemente esas obras beneficiaron principalmente al vehiculo, pero se
desentendieron de los peatones y usuarios del transporte urbano que en un dia

cotidiano, tiene que cruzar un promedio de 70 mil ocasiones el bulevar.*®

Un conflicto que ha vulnerado la funcionalidad de las angostas vialidades
primarias y secundarias es la falta de cajones de estacionamiento en comercios,
oficinas y negocios, situacion que en parte ha sido propiciada por la autorizacién de
los cambios de uso de suelo y la construccion de espacios comerciales, de
educacién, salud y de recreacion en diversas zonas de la ciudad, sin atender la

»16

“carta de compatibilidad urbanistica”” y el nimero de cajones de estacionamiento

que demandan la construccién de un nuevo edificio publico o privado.

La falta de un plan integral de vialidad y transporte, ha ocasionado serios

desajustes en la recomposicién actual de la ciudad y en la pérdida econ6mica

 Observacion propia en base a la cantidad de desvios que se realizaron en el boulevard y en el centro histérico
de Zacatecas a lo largo del 2008.

' Observacion propia en base a la cantidad de desvios que se realizaron en el boulevard y en el centro histérico
de Zacatecas a lo largo del 2009.

'S Célculos propios en base a un resumen de datos producto de un aforo de personas que cruzaron el boulevard
el lunes 3 de Marzo del 2010 de 14:00 a 15:00 Hr. frente a la ex central de autobuses.

'° E| cédigo Urbano del Estado (1996), sefiala que la carta de compatibilidad urbana, es el instrumento técnico
que regula los diversos usos de suelo en la ciudad y es la que controla el ordenamiento de los diversos tipos de
comercio, servicios y equipamiento.
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generada por tiempos de traslados dos o tres veces mayores a los estimados, asi
como consumos innecesarios de combustible y desgaste de las unidades

vehiculares.

Ese hecho afecta a la mayoria de la poblacién, en especial aquella que usa el
transporte publico para trasladarse de un punto de la ciudad a otro y debe admitir
pérdidas de tiempo, un precario servicio y una dudosa calidad de atencién que esta a
los ojos de los usuarios. Problema que se aumenta por el exceso de las unidades, el
continuo deterioro del pavimento y la contaminacion ambiental que este servicio

genera.

2.3.4 Planeacién y crecimiento urbano

Hacia fines de los 70°'s empez6 a tener presencia en México las primeras
iniciativas de planificacion territorial y asentamientos humanos que culminaron con la
modificacién de los articulos 27, 73 y 115 constitucional y la creacién de la Ley
General de Asentamientos Humanos (1976 y 1992), asi como el primer Plan
Nacional de Desarrollo Urbano (1978) cuyos objetivos sentaron las bases para el

ordenamiento de las ciudades y del territorio en ese periodo.

En Zacatecas sus efectos fueron tardios a pesar de que fue en Diciembre de
1976'" cuando se publicé la Ley Estatal de Desarrollo Urbano y fue en 1983 cuando
se elaboré el primer Plan de Desarrollo Urbano de Zacatecas y Guadalupe.'® Este
sefialdo un conjunto de objetivos hacia la modernizacion vial y la creacion de una
estructura urbana que dividia la zona conurbada en 35 barrios y 4 distritos. En 1985
ese plan tendria nuevos cambios debido a las necesidades de vivienda popular y
clase media asi como la creacién de un parque de esparcimiento a lo largo del

antiguo cauce del arroyo de La Plata, ya embovedado afios atras.

7 Gobierno del Estado de Zacatecas, Periddico Oficial, decreto No. 460, H. Congreso del Estado.

¥ Este plan oficializa la unidn fisica entre ambas ciudades. Carta urbana publicada el 26 de abril de 1983.
Gobierno del Estado, Municipios de Zacatecas y Guadalupe. Fuente: Bernardo Magallanes, Jefe del Dpto. D.U.
en turno.
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Ese plan definia el crecimiento urbano entre ambas ciudades y las nuevas
zonas de desarrollo comercial, habitacional y servicios para las familias que se
estaban incorporando a la vida urbana de Zacatecas y Guadalupe. Represent6 en su
momento una nueva alternativa de servicios para el concentrado y saturado centro
histérico de Zacatecas, que a mediados de los afios 80, habia agotando su
capacidad comercial, de oficinas publicas y privadas, escuelas, vivienda y circulacion
vehicular. Lamentablemente lo que mas se planed en la zona intermedia de la
conurbacion fueron los fraccionamientos residenciales y de tipo medio, asi como
algunas obras viales. No asi las colonias de interés social como Gavilanes,
Fovissste, Indeco, Alma Obrera, Emiliano Zapata entre otras, que en pocos anos
empezaron a demandar insuficiencia de agua potable, falta de equipamiento social y
deportivo. En los afios 90°s estos fueron de los sectores urbanos mas conflictivos de

la zona intermedia, asociados a problemas sociales y pandillerismo juvenil.

En esa misma década las politicas de planeacion Nacional integradas al PND
(1989-1994) se orientaron a abatir parte del rezago de infraestructura con el
programa de Solidaridad pero a la larga, dejo huella social por los turbios manejos
del mismo. En 1992, se elabor6 el Plan Parcial de Desarrollo Urbano Bernardez
como uno de los polos de desarrollo que se habian previsto para la zona conurbada,
no obstante, el explosivo crecimiento de Guadalupe mayor al 6.7% anual, entre 1980
y 1990"° provocé que este sector urbano integrado por vivienda social y media
principalmente, se convirtiera en una ciudad dormitorio con grandes areas
habitacionales, pero desprovistas de servicios y equipamiento que progresivamente
ocasioné amplios desplazamientos de la poblacion y desencadendé al igual que otros
sectores de la ciudad, la construccion de nuevas vialidades poco planeadas para

atender la acelerada movilidad urbana de la poblacion de Guadalupe.

En el 2002, se elabor6 el Programa de Ordenamiento Urbano de la
Conurbacién de Zacatecas y Guadalupe 2002-2025*° no obstante, su
implementacion no gozé del apoyo de la Secretaria de Obras Publicas del Estado,

quien hoy dia controla los programas de desarrollo urbano en base a las condiciones

' Calculos propios en base al X, Xl Censo General de Poblacién y Vivienda, 1980 y 1990.
20 propuesta social elaborada por el gremio de Arquitectos de Zacatecas A.C. y un grupo de catedraticos del ITZ.
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internas institucionales aunque ajena a los intereses sociales de la poblacién. Lo que
subordina las acciones municipales en base a los proyectos que financiera y
politicamente convienen al gobierno estatal en turno; en su lugar se promovié el
Programa de Desarrollo Urbano de la conurbacion Zacatecas — Guadalupe 2004-

2030 pero en general, ausente de socializacion.

Lo anterior explica que los programas de Desarrollo Urbano en la entidad,
atienden mas a la planeacion gubernamental que al desarrollo propio de las
ciudades, ello significa una politica ajena a las necesidades sociales y ausente de los

procesos de sustentabilidad del desarrollo.

El Plan Parcial del Centro Historico de Zacatecas, se elabord en 2006 y entre
otros objetivos propone: la reordenacion de las actividades urbanas, uso del suelo de
manera sustentable, la rearticulacion de los barrios y colonias periféricas con el
centro de la ciudad, la integracion del equipamiento, los servicios publicos y la
consolidacion del patrimonio urbano arquitecténico para uso de sus habitantes y del
turismo cultural nacional e internacional.?* No obstante cuando se concluyé este plan,
la Junta de Proteccion y Conservacion de Monumentos no lo habia validado y
aprobado,?* lo cual revela la falta de coordinacién interinstitucional para la
preservacion integral del centro histérico de la ciudad. Este plan fue motivo de
discusioén social por la asignacion directa a una empresa nacional, que aun cuando
goza de un reconocido prestigio regional, no se ocupd por la participacion de

profesionistas locales asi como de garantizar una aprobacion social del mismo.

Lo que mas han considerado los planes urbanos ha sido el disefio de
vialidades, reglamentacion de usos de suelo y cuestiones de orden metodoldgico que
son Utiles para la planeacion espacial, pero no para el desarrollo social, cultural y

ambiental de las ciudades.

2 presentacién del Resumen del Plan Parcial del Centro Histérico de Zacatecas, Arg. Luis Mario Baez, Jefe del
Departamento de Desarrollo Urbano del Municipio de Zacatecas. Maestria en Arquitectura, Instituto
Tecnoldgico de Zacatecas, Noviembre de 2006

%> Comentarios de entrevista al Presidente de la Junta de Proteccién y Conservacién de Monumentos y Zonas
Tipicas del Estado de Zacatecas: Arq. José Carlos Lozano Ordoiiez en noviembre de 2007.
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El modelo de planeacion urbana actual ha hecho crisis en la mayoria de las
ciudades mexicanas toda vez que no ha logrado superar los problemas de desajuste
econdémico y ha orillado a las familias de bajos ingresos a vivir en condiciones de
precariedad (Garcia, 2003: 25), ha puesto en declive las inversiones municipales y
no ha logrado consolidar las acciones publicas y privadas de manera planeada y
sustentable (Iracheta, 1997). Aunado a ello, la corrupcion y una escasa participacion
social en los procesos de planeacion, también han hecho crisis, toda vez que los
funcionarios publicos y la iniciativa privada en ocasiones, se benefician de los
rezagos administrativos y de los grupos econdmicos en el poder para mantener el
control de los procesos y de los beneficios particulares. Ello significa que las
“politicas publicas” de planeaciéon urbana previstas en los planes urbanos y
municipales, poco efecto han tenido para proponer una estructura urbana
sustentable, equilibrada y en la que las obras publicas y sociales observen resultados
de un mayor consenso sociopolitico, sean acciones planeadas y tengan un efecto

positivo en el bienestar social de todos los sectores.

El modelo de planeacion implantado en las principales ciudades de Zacatecas,
ha sido un formulario retomado de los manuales oficiales, de la Ley General de
Asentamientos Humanos (1992) y del Cddigo Urbano Estatal (1997), pero han
estado ausentes de la dimensién econdémica y social. Han sido propuestas mas en lo
sugerente que en lo programatico y mas centrados en sefialar algunas politicas
generales que en las necesidades socioeconémicas y ambientales locales. Dichos
planes ponen en relieve los enfoques estadistico- demogréaficos que permiten prever
mas o0 menos el problema de algunas cuestiones urbanas pero desatiende otras del

bienestar social por no ser su propadsito principal.

El cuadro 2.1 resume los planes urbanos elaborados por el Gobierno Estatal y

gue han sido publicados en el Diario Oficial.
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Cuadro 2.1 Planes urbanos publicados en el ambito de la conurbacién

Programa

Regién

Publicacién en Diario
Oficial del Gobierno Estatal

Programa de Desarrollo

Urbano

Conurbacién de Zacatecas-

Guadalupe

1° de Octubre de 2004

Programa Parcial

Centro Histérico de Zacatecas

18 de Julio de 2007

Programa de Desarrollo

Urbano

Tierray Libertad

8 de Octubre de 2004

Programa de Ordenamiento
Vial y Crecimiento

De la ciudad de Guadalupe-
Osiris

8 de Septiembre de 2004

Programa de Ordenamiento
Vial y Crecimiento

De la ciudad de Guadalupe- San
Ramon

8 de Septiembre de 2004

Programa Parcial de | Zona Sur de la ciudad de | 19 de Diciembre de 2007
Desarrollo Urbano Zacatecas
Programa Parcial de De | Zona Poniente de la ciudad de | 19 de Diciembre de 2007

Desarrollo Urbano

Zacatecas

Programa  de Desarrollo | Zona sur- Oriente de Guadalupe En publicacion

Urbano

Programa de Desarrollo | Zona Sur —Poniente de | En publicacion

Urbano Guadalupe

Programa de Desarrollo | Centro de Poblacion de | 3 de Diciembre de 2005
Urbano Tacoaleche

Programa  de Desarrollo | Centro de Poblacion de Santa | 12 de Abril de 2008
Urbano Ménica

Fuente: Elaboracién propia en base a las publicaciones del Diario Oficial del Gobierno el
Estado de Zacatecas.

2.3.5 Suelo urbano y vivienda

Una vez que se construyeron el embovedado del cauce de aguas residuales
del arroyo de La Plata en los afios 80°s y el parque del mismo nombre entre
Zacateas y Guadalupe, el cambio de uso de suelo ha tenido un efecto multiplicador.
El predominio de uso habitacional y luego el recreativo en una via de alta
concentracion, en pocos afos acelero el cambio de uso recreativo a comercial y en
consecuencia una mayor concentracion de espacios comerciales, negocios y
servicios para la poblacién de altos y medios ingresos principalmente. El valor del
suelo urbano en el mercado inmobiliario se ha elevado en la medida que se ubica
mas cercano de las zonas residenciales y principales vias de comunicacion, tal y

como lo explica la vision de Harris y Ullman (1945) y lo sostiene Delgado y Perlo
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(2000). Consecuentemente se han reducido las areas verdes del mismo parque
desde su creacion en 1985 y se han estimulado nuevas zonas de negocios, nucleos

comerciales y oficinas en general.

Hacia 1999 el sector poniente de este parque fue objeto de un “movimiento
social” encabezado por algunos politicos y un grupo de universitarios en defensa del
patrimonio recreativo del parque para impedir su venta a particulares por parte del
Gobierno Estatal. No obstante otro corporativo de firma extranjera, logré la
adquisicion de centro recreativo y social “EI Campestre” de mas de tres hectareas
arboladas ubicadas a un costado del mismo parque de La Plata, para la construccion
del centro comercial Wall Mart en el afio 2000.

Hoy dia, este nacleo comercial, integrado al centro comercial Soriana, Sam's
Club y Wall Mart y varias cadenas comerciales, constituyen la zona de negocios mas
importante de la zona intermedia de la conurbacién a la que acuden personas de
medianos y altos ingresos. Lo cual se ha constituido en la zona de mayor plus valor
econdémico y en la que el uso de suelo constituye una garantia para los inversionistas

nacionales y cadenas de negocio extranjeras.

Un conflicto sociopolitico que definié la trama urbana del centro, norte y
oriente de Guadalupe fue la disposicién del suelo en manos del Ejido de Guadalupe,
y tuvo su consecuencia en la configuracién de los nuevos desarrollos habitacionales,
vialidades, equipamiento urbano y en los crecientes asentamientos irregulares como
en la expansion urbana que aceleré el proceso de suburbanizacion de la periferia y la
zona intermedia de la conurbacion. Existen ademas vacios legales que propiciaron
diversos usos de suelo en sitios poco aptos para el crecimiento de la urbanizacién,
en lugares de dificil accesibilidad y asentamientos en zonas de alto riesgo

(ambiental, causes de arroyos y barrancas).

Los ejidatarios al lotificar y vender sus parcelas fuera de todo plan, sin la
autorizacion gubernamental y del catastro, incurren en un grave problema
sociopolitico que repercute en altos costos sociales, urbanos y genera una bola de

nieve que a lo largo, es mas costoso para la sociedad. No obstante la posesion del
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suelo urbano y la presién politica de algunos grupos sociales, de las familias
avecinadas y el cobro de facturas politicas, siempre avanza en los procesos para la
regularizacion de las nuevas colonias. Hoy dia mas de un 60% de las colonias en
Guadalupe son irregulares,® lo que ha propiciado una alta dispersién urbana y ha
incrementado la demanda de servicios en diversas zonas de la ciudad creciendo la
presion politica sobre las autoridades municipales y por otro, la nula responsabilidad
ejidal sobre el proceso de urbanizacién irregular donde habitan las familias de bajos
ingresos. Lamentablemente el suelo urbano para las familias pobres ni el mercado

inmobiliario ni el gobierno lo pueden ofertar.

La especulacion urbana es un juego econdmico que se da una vez que el
gobierno o particulares solventan la introduccion de los servicios y equipamiento,
luego se produce un repentino aumento del valor del terreno, que en su mayoria
beneficia a los duefios del capital inmobiliario, de parcelas y a los promotores
urbanos. El circulo vicioso se completa cuando nuevas familias requieren de suelo
para la construccion de sus viviendas y por razones del mercado, el aumento de la

demanda, por la ley de la oferta y la demanda, genera un incremento en su valor.

En las ultimas dos décadas, cientos de familias del campo que llegaron a la
ciudad en busca de suelo para vivienda lo consiguieron de manera irregular a través
de la apropiacién directa o el paracaidismo,?* entre ellas las colonias Lazaro
Céardenas, Alma Obrera, Lomas de Cristo, Tierra y Libertad, Camilo Torres y Africa
entre otras. Los movimientos populares incentivaron la toma de tierras ejidales en
todo el perimetro de Guadalupe como al sur, oriente y poniente de Zacatecas,
mismos que se prolongaron hasta la actualidad liderados por grupos de
universitarios, el movimiento Antorcha Campesina, el Frente Popular de Lucha de
Zacatecas, la Asociacion Civil Ixcamilpa y otros mas cobijados por los partidos

politicos como es el caso de la colonia la Fe y Africa en Guadalupe

> Entrevista al Delegado del Consejo para la Regulacion de la Tenencia de la Tierra (CORETT) en Zacatecas, en
un medio de comunicacion radiofénica. Enlace, Estéreo Plata, 91.5 FM, Miércoles 17 de Marzo de 2010.

** Termino que significa la apropiacién de suelo urbano, para la construccion de una vivienda por un grupo de
personas, y en la que se asientan de manera irregular.
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El rezago de vivienda mayor al 5% anual entre 1970 y 1980,% obligé al
gobierno del Estado a la creacion del Instituto Zacatecano de Vivienda Social (I1ZVS)
en 1982, que en pocos afos abatio parte del rezago y durante 14 afios logré amplios
beneficios sociales. No obstante el dudoso manejo financiero y la corrupcion
provocaron la desaparicion de dicho instituto en 1996. El nuevo organismo de
vivienda COPROVI (1996) a la fecha, no ha tenido los resultados que la poblacién de
bajos ingresos demanda ya que no ha podido cubrir el rezago de vivienda popular y

son serias las inconformidades sociales por la calidad de las viviendas construidas.

Aquellas familias beneficiadas por los programas federales que pueden
acceder a un crédito de una vivienda popular con un bajo interés financiero logran
aumentar su patrimonio y la posibilidad de salir del rezago en marginacion. Sin
embargo la capacidad del COPROVI, solamente atiende a la poblacién de bajos
ingresos que puede comprobar un sueldo bajo y fijo (2 a 5 salarios minimos), pero no
contempla la poblacion no asalariada que trabaja en el comercio informal, amas de
casa y vendedores ambulantes. La TCMA de vivienda entre 1990-1995 fue de
5.64%, en el periodo de 1995 a 2000 la TCMA fue de 2.8 % y entre el 2000 y 2005 la
TCMA fue de 4.32 % lo cual nos da un promedio de los ultimos diez afios del 3.61 %
anual. En 1995 se tiene una ocupacion domiciliaria de 4.5 hab/vivienda, mientras que
en el 2000 es de 4.33 Hab/vivienda y para el 2005 bajo a 4.04 hab/vivienda.

Segun la tabla 2.3, el rezago de vivienda aumenta proporcionalmente al
crecimiento poblacional. La diferencia de vivienda que debié de construirse entre
2005 y 2010 debio ser de poco mas de 13,000 unidades considerando un promedio
de 4.0 Habitantes por vivienda. El déficit de vivienda al Gltimo afio es del orden de
3000 unidades, mas el déficit de vivienda acumulado de afios anteriores que se
estima por el orden de otras tres mil unidades. De las cuales un promedio del 32% es

tipo popular, un 60 % de tipo medio e interés social y un 8% del tipo residencial.?®

* Datos del IX y X Censo General de Poblacion y Vivienda 1970-1980, célculos propios.
2 Porcentajes estimados en a los mapas urbanos de vivienda residencial, tipo medio, de interés social y popular
en la zona conurbada de Zacatecas y Guadalupe. Véase Lugo y Salas (2002: 71-99).
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Tabla 2.3 Vivienda en la Conurbacién de Zacatecas y Guadalupe

Descripcion 1990 1995 2000 2005 2010’
Habitantes conurbacién 146,484 174,835 192,826 222461 257610
Vivienda conurbacién 29,309 38,577 44,492 55023 68047
No. de hab/vivienda 4.99 453 433 4.04 3.78

Fuente: Elaboracion propia en base a Xl y Xll Censo General de Poblacion y Vivienda 1990 Y
2000. Conteo de Poblacion y Vivienda 1995 y 2005.

2.3.6 Patrimonio cultural y turismo

La existencia del patrimonio urbano y arquitecténico en la regién central del
Estado, aunado a la puesta en valor de los centros histéricos de Zacatecas,
Guadalupe y de la zona arqueoldgica de La Quemada, constituyeron, el eslabén
hacia la explotacion de la industria turistica y un nuevo conjunto de actividades
culturales, econémicas y de servicios que le ha permitido a la ciudad de Zacatecas y
parte de Guadalupe, contar con una nueva fuente de inversion y crecimiento de su
economia local. Actividades que al cabo de algunos afios ha transformado la ciudad
tradicional, en una naciente metrépoli de servicios: turisticos, culturales, educativos,

de comercio y financieros entre otros.

La conservacion del patrimonio en Zacatecas se inicid en la década de los
afios 60°s con la declaratoria de la Ley sobre la Protecciéon y Conservacion de
Monumentos y Zonas Tipicas del Estado (1965), la que protege a siete centros
historicos del estado: Zacatecas, Guadalupe, Jerez, Nochistlan, Villanueva,
Sombrerete y Pinos, quienes resguardan el legado cultural que se edificd a lo largo
del periodo colonial y del siglo XIX principalmente. Por mas de 46 afios se han

realizado acciones de rescate y conservacion de casas, edificios publicos, calles,

%’ para los habitantes del afio 2010, el célculo se realizé en base al porcentaje de crecimiento promedio entre la
ciudad de Zacatecas del 1.52 anual y Guadalupe de 4.76. Véase tabla 2. Para vivienda se realizo a partir del
calculo del 4.34 anual
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plazas y jardines que constituyen el legado patrimonial de los zacatecanos y que han
sido iniciados por distintos personajes preocupados por su preservacion.?®

Imagen 2.1 Vista del centro histérico de Zacatecas, Catedral y la Bufa, Patrimonio Cultural de
la Humanidad desde 1993.

Fuente: Foto tomada por Juan Manuel Lugo B. Octubre de 2007

Por su legado histérico, artistico, cultural y ser una ciudad de origen minero
que ha conservado su identidad arquitectonica, sus tradiciones constructivas y su
traza urbana desde la época colonial, en noviembre de 1993 el centro histérico de
Zacatecas fue declarado por la UNESCO, Patrimonio Cultural de la Humanidad. A
este reconocimiento se sumo la declaratoria del Camino “Tierra Adentro” (antiguo
camino de la ciudad de México hacia el Norte de la Nueva Espafia) y en la que estan
incluidos un conjunto de sitios historicos de la ciudad Zacatecas y Guadalupe. Esta
nueva cultura de conservar las ciudades turisticas con patrimonio historico, le
permitird seguir avanzando en la recuperacion econdmica, financiera y accesar a
diferentes programas culturales y turisticos nacionales de rescate del patrimonio
monumental y arquitectonico de la region.

28 . . , ,
Entre ellos Federico Sescosse, Genaro Borrego, Eugenio del Hoyo, Héctor Castanedo y Raul Toledo entre
otros, quienes jugaron un papel determinante en la preservacion y rescate de varios inmuebles historicos.
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Las ciudades de Zacatecas y Guadalupe forman parte de una region urbana
de museos artisticos y culturales, historicos, contemporaneos, de tradicion local y
regional, que se han realizado con vision internacional que reflejan el quehacer
artistico de pintores, escultores y coleccionistas locales, nacionales y extranjeros. La
politica cultural local recién explorada, ha sido la pauta de la creciente actividad
turistica regional, nacional y recientemente internacional, lo que la configura como

una de las regiones urbanas de México de amplio potencial turistico -cultural.

El rescate del patrimonio se inicié en los afios 40°s con la puesta en valor del
Exconvento de San Agustin,”® a ello le siguieron innumerables obras de restauracion
y rehabilitacion del centro histérico que contribuyeron al rescate de la ciudad, como lo
fue el cerro de la bufa y la construccion del Teleférico (1978), la mina El Edén (1975),
el rescate de algunos inmuebles histéricos: Museo Francisco Goitia (antigua casa de
los gobernadores); Museo de la Universidad (antiguo Instituto de Ciencias); Museo
de Revolucién en la Bufa; Museo Pedro Coronel (antiguo colegio de la Compafiia de
Jesus); Museo Rafael Coronel (Exconvento de San Francisco); Museo Zacatecano
de Arte Huichol y Ciudadela del Arte (antigua Casa de la Moneda) y Museo Manuel
Felguerez (antiguo Seminario). En Guadalupe desde los afios 30°s del siglo pasado,
el Museo de Arte Virreinal y en los afios 80°s el museo del Automovil.

La oferta de Museos y espacios publicos donde se exhiben las cualidades de
una ciudad colonial y turistica, acompafiada de recientes ofertas culturales en
diversos festivales internacionales de cultura, teatro de la calle, danza, musica,
literatura y cine, han logrado que esta urbe, acompafnada de diversos servicios de
alimentacion y hospedaje como los hoteles Quinta Real (antigua plaza de toros San
Pedro), Emporio, Arroyo de la Plata, ElI Parador y El Meson de Jobito entre otros,
sean una opcién de viaje para los mas de 800 mil visitantes que llegan a la ciudad de

Zacatecas cada afio. *°

% por iniciativa de Federico Sescosse (1996)
*® Informacién qgue se difundié por el Secretario de Turismo del Estado de Zacatecas al inicio del 2010 Rafael
Flores Mendoza, con respecto a los visitantes a la ciudad de Zacatecas y Guadalupe en el 2009.
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Esa vision cultural, también contrasta con el rezago social de Guadalupe vy el
aumento de sus niveles de marginacion en sus colonias populares, que no ha dejado
de ser una ciudad dormitorio y con escasos servicios de equipamiento para su
poblacién. Ademas el periodo que va entre 1993 y 1998 se presentd una baja en su
captacion econd6mica turistica (Delgado, 2000:23). Las nuevas autoridades
gubernamentales (2010) han cuestionado las inversiones en cultura y turismo del
gobierno anterior para sostener la captacion de visitantes nacionales, extranjeros y

mantenerse como una oferta cultural a nivel de otras entidades del pais.

2.3.7 Politicas publicas urbanas

A partir de 1998 y hasta el 2010, ambos municipios y el Estado fueron
gobernados por un partido politico diferente que duré6 mas de 60 afios en el poder.
Ello refleja los cambiantes intereses politicos de la clase econdmica en el poder,
como la inconformidad social de la poblacion que se ve rebasada por las decisiones

gubernamentales.

En el trienio 2007-2010, el municipio de Zacatecas establecié un escenario
que modificé la relacion institucional con el Gobierno del Estado, debido a su
condicion partidista diferente a la estatal y constatdé la falta de un modelo de
planeacién intermunicipal y el hecho de que la Comisiéon de Conurbacién presidida
por el Gobernador, el Secretario de Obras Publicas y ambos Presidentes Municipales
como lo establece el Cédigo Urbano Estatal,*> no ha operado ni técnica, ni
institucionalmente. Esa experiencia muestra las lagunas legales que han sido
aprovechadas por politicos, agentes inmobiliarios y nuevos residentes, quienes sin
muchos inconvenientes deciden el curso de la urbanizacién sin tomar en cuenta las

politicas de urbanizacién y lineamientos legales.

La politica del gobierno estatal ha permitido que el municipio Zacatecas, se

vea favorecida con mayores servicios y mejor equipamiento educativo,

*! La Comisién de Conurbacién de Zacatecas y Guadalupe debe funcionar en base a las disposiciones del Cédigo
Urbano del Estado de Zacatecas (1996), Capitulo Il, articulo 89, 90, 91, 92 y 93.
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gubernamental e infraestructura, lo que ha desencadenado que Guadalupe sea una
poblacion con menos desarrollo, mayores niveles de marginacion y relegada a un
estatus de rezago social, politico y econdmico que no le permite ofrecer las mismas
oportunidades de estabilidad urbana para la poblacidon. Asi, aunque las diferencias
demogréficas son menores entre Zacatecas y Guadalupe, el nivel de vida de
Guadalupe se ubica con crecientes rezagos y aumento de precariedad social y
familiar en los hogares de las nuevas colonias populares (Gonzélez et al, 2007) y en

sus indices de desarrollo humano, pobreza y marginacion (Padilla, 2008).

Las politicas de urbanizacion en la conurbacion han tenido un bajo
desempefio competitivo (Cabrero, 2007) y con un elevado indice de marginacion
urbana (CONAPO, 2000), con ello se exhibe un aumento en los niveles de pobreza.
La actual politica gubernamental reciente les ha dado facilidades a inversionistas
forAneos para los nuevos desarrollos comerciales, construccion de Ciudad Gobierno,
el nuevo Palacio de Convenciones, Ciudad Argentum y nuevos desarrollos urbanos,

en parte financiados con obras de infraestructura construidas con recursos publicos.

Un ejemplo de frustracion del gobierno estatal, se vio en el desistimiento de
construccion de un viaducto aéreo de cuatro carriles en el bulevar Lopez Mateos, el
que tuvo como lectura politica que el gobierno deseaba imponer su voluntad por
encima de cientos peatones y comerciantes que verian afectados sus intereses a
costa de mantener la imagen publicitaria del gobierno estatal. La obra era
técnicamente pertinente por los severos conflictos vehiculares del bulevar, pero
socialmente no tenia el sustento ni la viabilidad para su construccion.
Lamentablemente adn cuando existieron voces locales que ya habian manifestado
su improcedencia y los problemas sociales que ello generaria, fue el Consejo
Internacional de Monumentos y Sitio (ICOMOS) de México, una instancia
responsable del cuidado y conservacion del patrimonio monumental, quien dictaminé
la improcedencia de dicha obra ya licitada y asignada. Afortunadamente impero la
cordura y sensatez politica gubernamental y en su lugar, se realizaron otras obras

publicas para mitigar los efectos del trafico vehicular en el bulevar.
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2.3.8 Desarrollo social

Dado el rezago social en el pais, el programa Solidaridad (1989-1994) se
consolidé como una de las estrategias del gobierno federal y local, y se asumié como
uno de los proyectos nacionales de mayor participacion social, no obstante, asi como
otros programas, tuvo su debilidad social al exhibirse como bandera politica y un
oscuro manejo de los recursos publicos que termind por ser insuficiente para la
demanda. En los afios siguientes los programas federales, estatales y municipales le
dieron un fuerte impulso al rezago social con el programa Combate a la Pobreza
(1995-2000), mismo que prometia un mejoramiento solidario al bienestar social,
tratando de promover el mejoramiento de vivienda y la infraestructura urbana en las
principales colonias populares. Sin embargo, el paternalismo gubernamental como la
falta de planeacion entre lo urbano y lo social, no tuvo los resultados esperados,
dada la creciente migracion de poblacion rural hacia los centros urbano, seguido del
aumento de marginacion y pobreza urbana. La imagen 2.2 evidencia los rezagos de
un hogar en la conurbacién donde habitan cinco personas y no cuentan con ninguno

de los servicios basicos para las actividades cotidianas.

Imagen 2.2 Casa en la colonia la Fe, en Guadalupe, asentamiento irregular sin servicios

Fuente: Fotografia tomada por Juan Manuel Lugo, noviembre de 2008
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A partir del 2001 el rezago social en las colonias populares de la conurbacion
se ha atendido mediante el programa Habitat (2001-2006 y 2007 -2012), el aumento
de los asentamientos irregulares de nuevas familias, no ha permitido una cobertura
integral de los servicios ni el equipamiento que la poblacién demanda. Con ello, las
politicas sociales para la conurbacion han pasado a ser un instrumento técnico que
no ha tenido una participacion activa de los actores publicos, sociales y privados, por
lo que ha quedado evidente, que los planes urbanos, “estando presentes en el
discurso politico, estdn ausentes en muchas de las decisiones que orientan el
desarrollo” (Iracheta, 1997:169), y ponen en duda la supuesta importancia que las

politicas gubernamentales le da a la participacién social como al desarrollo urbano.

Pese a que la conurbacion muestra los indices mas bajos de marginacion en
los 58 municipios del estado,®® y presenta las mejores condiciones de bienestar
social e indices de desarrollo humano, también es cierto que en nimeros absolutos
es la que concentra el mayor rezago de marginacion urbana en el estado. El
CONAPO (2000), da cuenta que el 1.4 % de la poblacién se encuentra en muy alta
marginacion, el 6.2 en alta marginacién y el 28.9 en media marginacion,®® lo que
significa que el 36.5% (70,380 hab) de los 192,826 habitantes de la conurbacién®
presentan algun tipo de marginacion. Esa situacion se corresponde a su vez con el
promedio nacional, donde el panorama es aun peor, ya que de los 73.7 millones de
mexicanos que viven en zonas urbanas, el 20.4 % se ubica en poblacion de muy alta

marginacion y el 19 % en alta marginacion.

A nivel nacional, la entidad ocupa el 7° lugar mas bajo en el indice de
Desarrollo Humano y en Pobreza el 10° lugar, con el 34% de la poblacion estatal en
pobreza extrema.*® Este escenario abre una ventana de discusién respecto a la
marginacion urbana al interior de la zona de estudio y la forma en que se han
distribuido los recursos publicos hacia cierto tipo de proyectos de amplio impacto
politico en la ciudad de Zacatecas y Guadalupe, pero que parecen no tomar en

32 CONAPO (2000), indices de marginacién urbana en ciudades mexicanas

3 Porcentajes de marginacion segln niveles de servicios a la poblacién en CONAPO (2000)
* X1l Censo General de Poblacién y Vivienda 2000

* Véase Plan Estatal de Desarrollo 2005-2010: 110- 112.
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cuenta los reclamos sociales de rezago en servicios, dispersion de equipamiento,

mala calidad de vivienda, escases y precariedad en el empleo.

2.4 Andlisis de factores internos y externos de la conurbacion

El siguiente apartado tiene el propdsito de conocer los problemas urbanos de mayor
incidencia que enfrenta la zona de estudio, para ello, se realizar4 una revision de las
variables que impactan positiva y negativamente al interior como al exterior de la

conurbacion.

Para la planeacién estratégica de ciudades, igual que los modelos estratégicos
de desarrollo, el analisis interno se dividié en fortalezas y debilidades; se refiere a la
relacion de oportunidades y amenazas derivadas de los acontecimientos externos
que afectan a la ciudad, pero que estan fuera de su control (Fernandez, 1997: 68). El
andlisis externo integrado por las oportunidades y amenazas, se refiere al
diagnostico de los principales elementos de la oferta urbana, entre los cuales
sobresalen los recursos humanos, las actividades productivas, las comunicaciones,
la calidad de vida y el apoyo publico (Fernandez, 1997: 68). Lo que significa
identificar las caracteristicas sociales, econdémicas, politicas, ambientales, de
desarrollo humano y social para conocer los retos y desafios a los que se debera

enfrentar la ciudad en los proximos afos.

Para darle un mayor sustento al desarrollo de la ciudad es importante revisar
el analisis interno como el externo integrado por las fortalezas, oportunidades,
debilidades y amenazas (FODA) y conocer el entorno sociopolitico actual y la
condicion de desarrollo de la conurbacion. EI campo metodolégico se suscribe en la
vision de los Estudios Estratégicos de Ciudades (Fernandez, 1997), quien propone
un conjunto de argumentos para el seguimiento de los estudios urbanos con
perspectiva social y economica, pero al mismo tiempo, se complementa con la
percepcion de Rafael Pérez (2008), quien a diferencia del modelo de planeacion
tradicional, logra conjugar la coherencia y legibilidad de los fenbmenos estudiados

desde una visién practica y de sustentabilidad.
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En ese sentido, y con el proposito de buscar un equilibrio de cualidades y
condicionantes de desarrollo, se propone listar 10 caracteristicas (variables) de cada
una de las cuatro categorias enunciadas del analisis FODA, mismos que se
presentan en una matriz de analisis de 40x40 y serviran para observar los resultados
de aquellas variables que mayor incidencia tengan los que podran servir para
alimentar una propuesta de politica publica de la conurbacion.

El modelo propuesto por Pérez (2008) describe el impacto de una variable con

respecto a otra a partir del siguiente cuestionamiento:
¢A 7 impacta significativamente a “ B ”7?;
En caso de ser positivo, serd = 1

En caso de ser negativo, sera =0

Dicho analisis podra permitir conocer el impacto de cada una de las 10
Fortalezas; 10 Oportunidades; 10 Debilidades y 10 Amenazas de forma cruzada, tal y

como se describe en la tabla 2.4.

Todas las variables, tienen un impacto significativo o no y cada una de éstas,
se ve afectada directa o indirectamente por las restantes n-1 variables en el conjunto.
En resumen la realidad socioespacial de la conurbacién puede ser explicada a partir

del analisis de los resultados de la matriz.

La sumatoria horizontal que aparece en la columna final, sefialada con la letra
“B”, permite advertir, como cada uno de los aspectos sefalados, impacta
significativamente a cada uno de los otros, por ejemplo: La caracteristica No. 1,
impact6 a 21 variables; La No. 2 impacté a 10; la No. 3 a 19 y asi sucesivamente,
hasta llegar a la No. 40, que impacté a 37 variables. La Sumatoria Vertical que
aparece al final de la tabla, sefialada como la letra “A”, permite advertir, como cada
uno de los aspectos se ha visto impactado significativamente por los demas. Asi la
caracteristica No. 1 se vio impactada por 30 de las variables; la No. 2 se vio

impactada por 28; la No. 3 por 28 y asi sucesivamente.
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Tabla 2.4 Matriz de valores de causa y efecto
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Fuente: Construccién propia en base a la metodologia propuesta por Pérez (2008), en el

modelo de Planeacion Estratégica de Ciudades.*

2.4.1 Descripcion de fortalezas, oportunidades, debilidades y amenazas

a) Fortalezas

1. Por ser ciudades medias, tanto Zacatecas como Guadalupe presentan
un esquema aun moldeable.

2. Ambos municipios y su region presentan un atractivo patrimonial y
turistico de amplio reconocimiento nacional.

3. Las politicas publicas municipales se orientan hacia los servicios
publicos de las familias mas vulnerables.

4, Hay una JIAPAZ que atiende el servicio en cuatro municipios
(Zacatecas, Guadalupe, Vetagrande y Morelos)

5. Zacatecas y Guadalupe son ciudades de servicios, orientadas
principalmente hacia la educacion, el turismo y el comercio.

6. La unién de ambas ciudades, logré el desarrollo de una zona comercial
y habitacional de alto plus valor.

7. La economia de ambos municipios tiende a fortalecerse con la
educacioén profesional de primer nivel.

8. La conurbacion de Zacatecas y Guadalupe, es una ciudad de Jévenes
entre los 15 y los 25 afos.

9. La dinamica de crecimiento poblacional seguira en aumento.

10. AUn existe una vision de desarrollo social centrado en la identidad

cultural y en la formacion de procesos populares y tradiciones locales.

% Curso ofrecido por la SEDESOL en diversas ciudades de México. En Zacatecas, este curso tuvo lugar en el
Instituto Tecnoldgico de Zacatecas, en Octubre de 2008.
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b) Oportunidades

11. El discurso estatal concibe politicas publicas de atencién a la poblacion
mas vulnerable, de bajos ingresos.

12. A nivel nacional, ambas ciudades estan inscritas en la Ruta Turistica del
Virreinato.

13. Laciudad de Zacatecas es Patrimonio Cultural de la Humanidad

14. La ciudad de Zacatecas es sede de la Oficina de la UNESCO para
Ameérica Central y el Caribe.

15. La normatividad estatal contempla la figura de la conurbacién entre dos
ciudades

16. Existe una politica de equidad de género en algunas dependencias
estatales

17.  Se ha fortalecido la visién de la educacion como uno de los pilares del
desarrollo de la entidad

18. Las principales instituciones de educacion en el estado, se ubican en la
conurbacién de Zacatecas y Guadalupe

19.  Por su ubicacion regional, ambos municipios son un nicho de atencion
al mercado nacional.

20. Esta unidad urbana ya inicio un proceso de metropolizacion territorial.

c) Debilidades

21. Existe un fuerte rezago en la profesionalizacion de sus procesos
administrativos municipales.

22. Ambas administraciones municipales son de partidos politicos
diferentes.

23.  El municipio de Guadalupe presenta mayores rezagos de equipamiento
urbano.

24. No existe control de la venta del suelo urbano ejidal y de pequefias
propiedades.

25. La pobreza urbanay los asentamientos irregulares siguen en aumento
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26. Los fraccionamientos privados residenciales dan muestra de la
descomposicion del tejido social.

27. Descontrol en el seguimiento de la planeacion urbana intermunicipal.
28. Cada tres afos se reinventa la vision del desarrollo municipal

29. Técnicamente se desconocen los procesos de control y administracion
del suelo urbano municipal.

30. No ha operado ni politica, ni técnicamente la Comision de Conurbacion.

d) Amenazas

31. Existe una excesiva dependencia financiera del gobierno federal y
estatal.

32. No existe un marco legal obligatorio de desarrollo intermunicipal

33. El Cddigo Urbano Estatal, no contempla la figura de metropolizacion y
de sustentabilidad del desarrollo urbano.

34. Existe un fuerte rezago de empleo regional y local.

35.  Ambos municipios juegan un papel de subordinacion con el gobierno
estatal y el mercado privado.

36. La planeacién urbana se rige por la politica del Gobierno Estatal

37. El control del suelo urbano lo ejerce el mercado inmobiliario

38. La dinamica de crecimiento poblacional de Guadalupe ha afectado su
capacidad financiera municipal.

39. Existe un fuerte rezago de la cobertura de agua potable y de
marginacion urbana.

40. Existen pocas condiciones para ser una metrépoli nacionalmente

competitiva y localmente sustentable.

Las 40 variables no son las Unicas debilidades, amenazas, fortalezas y
oportunidades, sin embargo, se consideran las mas representativas para caracterizar
esta unidad socioespacial y sean un recurso para realizar un analisis de impacto

cruzado y conocer sus dimensiones.
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2.4.2 Anélisis de resultados

Desde la tabla 2.4, es posible construir un resumen numérico de las
caracteristicas que aparecen horizontalmente. Segun el analisis, las 15 de las 40

variables que mas impactaron significativamente fueron las siguientes:

Tabla 2.5 Valores de impacto a otras variables

No. de Valor de No. de Valor de No. de Valor de
variable impacto Variable impacto Variable impacto a
a otras a otras otras
variables variables variables
20 34 29 37 35 34
21 30 30 29 36 33
23 36 31 29 38 37
27 36 32 33 39 39
28 39 33 33 40 37

Fuente: Construccién propia en base a la Matriz de Valores de causa y efecto.

De las que 15 variables, una es oportunidad (verde); 6 son Debilidades
(rojo) y ocho son Amenazas (azul). Pero de todas ellas, las que mas valores
arrastran por encima de 35 puntos son la variable 23 con 36; la 27 con 36; la 29 con
37; la 38 con 37; la 39 con 39 y la 40 con 37 puntos; de este grupo, las tres primeras

son debilidades y las tres ultimas amenazas.

Si quisiéramos sefalar el contraste de estas 15 variables que mayor impacto

lograron tendriamos que:

e Existe una oportunidad que sefiala que: “esta unidad urbana ya inicié su
proceso de transformacién hacia la metropolizacion” (20);

e Pero al mismo tiempo hay seis debilidades latentes: “existe un fuerte rezago
en la profesionalizacion de sus procesos administrativos municipales” (21); “el
municipio de Guadalupe presenta mayores rezagos de equipamiento urbano
(23); “existe un descontrol en el seguimiento de la planeacién urbana
intermunicipal” (27); “cada tres afios se reinventa la vision del desarrollo

municipal (28); “técnicamente se desconocen los procesos de control y
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administracion del suelo urbano municipal” (29); y “nunca ha operado ni
politica, ni técnicamente la Comisién de Conurbacién”.

e Hay ocho amenazas presentes: “existe una excesiva dependencia financiera
del gobierno federal y estatal” (31) “no existe un marco legal obligatorio de
desarrollo intermunicipal” (32) “el Cddigo Urbano Estatal, no contempla la
figura de metropolizacion y de sustentabilidad del desarrollo urbano” (33);
“ambos municipios juegan un papel de subordinacion con el gobierno estatal y
el mercado privado” (35); “la planeacion urbana se rige en esquemas
marcados por el Gobierno Estatal” (36); “la dindmica de crecimiento
poblacional de Guadalupe ha afectado su capacidad financiera municipal”
(38); “existe un fuerte rezago de la cobertura de agua potable y de
marginacion urbana” (39); “existen pocas condiciones para ser una metropoli

nacionalmente competitiva y localmente sustentable” (40).

Lo que en resumen explica el fendmeno de la conurbacion y los principales

efectos a los que se enfrenta la sociedad que habita en esta unidad urbana.

Las 15 caracteristicas que mas impacto recibieron por otras variables se
presentan en la tabla 2.6.

Tabla 2.6 Valores de impacto recibido por otras variables

No de Impacto No. de Impacto No. de Impacto

variable  recibido variable recibido variable recibido
por otras por otras por otras
variables variables variables

1 30 11 30 23 30

5 35 17 30 35 31

6 36 18 29 36 34

7 33 19 35 37 34

10 32 20 34 40 29

Fuente: Construccién propia en base a la Matriz de Valores de causa y efecto.

Destaca que de estas quince variables, cinco son de Fortalezas, cinco son
Oportunidades; una es Debilidades y cuatro son Amenazas. De éstas, las seis

variables que mas puntos arrastraron son: la variable 5 con 35 puntos; la 6 con 36; la
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19 con 35; la 20 con 34; la 36 con 34; y la 37 con 34. Las variables que se repiten de
la tabla 2.5 con respecto a la tabla 2.6 son la 23; 35; 36 y 40.

Segun la tabla 2.6 las 15 variables que mas impacto recibieron explica que:

e Existen cinco fortalezas de la conurbacién que se deben acrecentar y son:
‘por ser ciudades medias, tanto Zacatecas como Guadalupe presentan un
esquema aun moldeable (1); Zacatecas y Guadalupe son ciudades de
servicios, principalmente hacia la educacion, el turismo y el comercio (5). “la
union de ambas ciudades, logré el desarrollo de una zona comercial y
habitacional de alto plus valor (6); “la economia de ambos municipios tiende a
fortalecerse con la educacion profesional de primer nivel (7) y “aun existe una
vision de desarrollo social centrado en la identidad cultural y en la formacién
de procesos populares y tradiciones locales” (10).

e Hay cinco oportunidades para aprovechar son: “el discurso estatal concibe
politicas publicas de atenciébn a la poblacion mas vulnerable, de bajos
ingresos” (11); “se ha fortalecido la vision de la educacién como uno de los
pilares del desarrollo de la entidad” (17); “las principales instituciones de
educaciéon en el estado, se ubican en la conurbacion de Zacatecas y
Guadalupe” (18); “por su ubicacion regional, ambos municipios son un nicho
de atencion al mercado nacional” (19) y “esta unidad urbana ya inicio un
procesos de metropolizacion territorial” (20)

e Hay una debilidad: “El municipio de Guadalupe presenta mayores rezagos de
equipamiento urbano” (23)

e Y cuatro amenazas que minimizar: “ambos municipios juegan un papel de
subordinacion con el gobierno estatal y el mercado privado” (35); “la
planeacion urbana se rige en esquemas marcados por el Gobierno Estatal
(36); “el control del suelo urbano lo ejerce principalmente el mercado
inmobiliario” (37); “existen pocas condiciones para ser una metropoli

nacionalmente competitiva y localmente sustentable” (40).

En resumen, estas caracteristicas describen el escenario en el que se

encuentra la zona de estudio y son las que evidentemente se debe prestar atencion y
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avanzar en las fortalezas, aprovechar las oportunidades, reducir las debilidades y

mitigar las amenazas.

Considerando las 40 variables seleccionadas y haciendo una segunda revision
a la matriz de la tabla 2.4 es posible llegar a la conclusion que hay cinco variables
que tienen una doble incidencia mayor de treinta puntos y son: la No. 20; la 23; la
35; la 36 y 40, las que se presentan en la tabla 2.7 y de la que se deduce que hay
una oportunidad; una debilidad y tres amenazas. Situacion que debe considerarse en
los subsiguientes analisis de la conurbacion y de la evolucion de este fenbmeno para

advertir los efectos negativos en el futuro de esta situacion.
De las cinco variables que presentan una doble incidencia se deduce que:

e Hay una oportunidad: “esta unidad urbana ya inicio un proceso de
metropolizacion territorial” (20).

e Hay una debilidad: “El municipio de Guadalupe presenta mayores rezagos de
equipamiento urbano” (23).

e Hay tres amenazas que minimizar: “ambos municipios juegan un papel de
subordinacion con el gobierno estatal y el mercado privado” (35); “la
planeacion urbana se rige en esquemas marcados por el Gobierno Estatal
(36); y “existen pocas condiciones para ser una metrépoli nacionalmente

competitiva y localmente sustentable” (40).

De acuerdo a la tabla 2.7, de las cinco variables con un doble impacto se
puede concluir que: la variable No. 20, impacta a 34 variables, pero a su vez se ve
impactada 34 ocasiones; la variable 23 impacta a 30 y se ve impactada 36 veces; la
variable 35 impacta a 31 y se ve impactada 33 ocasiones; la variable 36 impacta a 34
y se ve impactada por 33 y la variable 40 impacta a 29 y se ve impactada 37 veces.
Por lo que se consideran las cinco variables que mas incidencia presentan y de las
gue se debe tomar en cuenta en los sucesivos planes y politicas de desarrollo de la

conurbacion.
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Tabla 2.7 Valores de impacto con variables repetidas (doble impacto)

No. de Valor de impacto a Impacto recibido
variable otras variables
1 30 21
5 35 23
6 36 25
7 33 14
10 32 17
11 30 15
17 30 19
18 29 15
19 35 24
20 34 34
21 21 30
23 30 36
27 22 36
28 20 39
29 19 37
30 21 29
31 23 29
32 24 33
33 20 s
85 31 34
36 34 33
37 34 27
38 24 37
39 23 39
40 29 37

Fuente: construccion propia en base a la Matriz de valores de causa y efecto

2.5 Conclusion

Este capitulo explica la importancia de la medicion de la conurbacién y centra
su atencién en el diagnéstico y caracterizacion de los eventos sociales, econémicos,
politicos y urbanos mas significativos de los ultimos 30 afios, poniendo énfasis en un
analisis de las fortalezas, oportunidades, debilidades y amenazas a las que se
enfrenta la urbanizacion. Cuestiones que por su importancia deberan ser analizadas

y medibles desde diversos enfoques teoéricos, lo trascendental sera su registro,
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verificacion, conocer su impacto, trayectoria, valor econémico, efectos negativos y

positivos que permitan explicar con puntualidad su estatus y condicion de desarrollo.

Los probables lectores de esta investigacion (agentes sociales, del sector
publico, privado y politico que participan en el proceso de planeacién de la
conurbacioén), tendran hasta este capitulo una valoracion de las caracteristicas
urbanas en las que se encuentran las dos ciudades. Este capitulo, representa el
punto de partida para reconocer y prever los futuros sucesos urbanos a los que se
enfrenta el crecimiento urbano y los nuevos desarrollos que irdn reconfigurando esta
naciente metropoli, no obstante también representa la antesala en la integracion y

disefio del sistema de indicadores urbanos que se estudiara en el capitulo tres.

Una caracterizacién general seria:

La conurbacion de las ciudades de Zacatecas y Guadalupe es una unidad
urbana de servicios educativos, comerciales y turisticos con un predominio en
poblacién juvenil estudiantil en aumento, con asimétricas actividades econdémicas y
sociales entre ambos municipios mismas que se han acentuado por la variable
espacial de un suelo urbano poco disponible aunado a la agreste topografia del
suelo, las condiciones de un territorio minero agotado y una regién agricola en crisis
y poco rentable que ha impactado en la migracion del campo hacia la ciudad.
Zacatecas como la capital politica del Estado se ha visto beneficiada de la
concentracion de la mayoria de las oficinas administrativas y del gobierno, es la que
ofrece  mayor numero de servicios en educacion, profesionales, bancarios,
comerciales y de negocios, con ello, ha logrado apuntalar parte de su economia en
las actividades turisticas y culturales, gracias al esfuerzo del sector privado y del
publico. Guadalupe por el contrario, carece de muchos servicios y su economia aun
depende de las actividades agricolas, pecuarias y comerciales con una alta
dispersion urbana y con elevados indices de pobreza, lo que ha provocado el rezago

social y el aumento de marginacion en sus colonias populares.
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Entre 1990 y 2010, se han observado importantes cambios en el crecimiento y
desarrollo de la conurbacion, lo cual es palpable por los nuevos crecimientos
habitaciones, comerciales y de equipamiento que revela, una evolucion en los
nuevos procesos culturales, politicos, sociales y econdmicos y la metamorfosis que
ha tenido esta unidad urbana pero ya con incipientes signos de metrépoli. Muchos de
estos procesos han sido producto del cambio politico observado en los ultimos dos
sexenios gubernamentales, pero sin lugar a duda, el aumento en la dinamica
poblacional, principalmente poblacion juvenil, es un parte aguas en la vida social y

urbana de Zacatecas de las ultimas tres décadas.

Para el 2010 esta naciente metropoli poco competitiva en el plano nacional y
con cerca de 380 mil habitantes,®” subsiste como una urbanizacién dispersa y
multinuclear, donde cada nucleo funciona como un centro urbano, el cual se articula
con varios subcentros que proveen a la poblacion de servicios y se abastece
comercialmente de ellos. Evidentemente el centro historico de Zacatecas, Patrimonio
Cultural de la Humanidad (UNESCO, 1993), es el tradicional centro urbano principal
proveedor de servicios bancarios, comercio, turismo y gubernamental para la
poblacion. Sin embargo, dada esa vocacién turistica y la dindmica de expansion
urbana en los 80 y 90°s el crecimiento se reoriento hacia la zona intermedia de la
conurbacién con novedosos centros comerciales y recientemente hacia nuevos
ndcleos comerciales, de negocios, educativos y gubernamentales hacia el poniente
de Zacatecas. Esta vision también es util para explicar como al interior de esta
unidad urbana, existen dos ciudades: una regulada, ordenada y apegada a los
planes urbanos y al mercado econdmico y comercial; y otra irregular, habitada por
estratos de bajos ingresos que se autoconstruye por las familias de bajos ingresos, al

margen de la normatividad.

En los municipios de Zacatecas y Guadalupe existe una evidente
desarticulacion de los procesos de planeacion municipal dado el papel de

37 .z . . ..
Es la poblacién estimada que integran los municipios de: Zacatecas, Guadalupe, Trancoso, Panuco,

Vetagrande, Morelos y Calera al 2010, lo cual suma una poblacién metropolitana de 376,431 habitantes
considerando una tasa de crecimiento media anual del 2.20%. Calculos propios segun los datos del Xl Censo
General de Poblacién y Vivienda 2000 y el Conteo de Poblacidon y Vivienda 2005.
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subordinacion politica y econémica que ambos municipios juegan con el gobierno
Estatal, asi como del interés privado derivado del modelo econdémico neoliberal.
Ambos municipios permanecen ausentes en las decisiones de los grandes proyectos
urbanos y de mayor impacto sociopolitico y solo son consultados en la participacion
de las acciones de infraestructura basica para sus habitantes como de los servicios
de agua potable, drenaje y recoleccion de residuos sélidos entre otros lo que no les
permite mantener un eficiente control de los cambios y obras publicas realizadas por
el Gobierno Estatal o las urbanizaciones ocultas que realizan los ejidatarios, los
promotores inmobiliarios y los desarrolladores de vivienda que especulan en el
mercado y tienden a beneficiarse de la infraestructura urbana existente y del

incremento del valor suelo urbano que ello genera.

El modelo de urbanizacion con una escasa planeacidon y ausente de
mecanismos de evaluacion ha incrementado los asentamientos irregulares, la
marginacion y ha acentuado el desplazamiento de la poblacion de bajos ingresos
hacia la periferia de la ciudad. Lo que muestra que los impactos de urbanizacién de
los ultimos 20 afios no han tenido los efectos que la poblacién en general esperaba,
por el contrario se han acentuado las diferencias sociales y econémicas y no existe
una evidente articulacién con las politicas publicas implantadas por los gobiernos

municipales, el estatal y la federacion.
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