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Introducción

En México, desde inicios de los años noventa, el debate entre migración y 
pobreza ha estado mediado por el tema de las remesas. Diversos trabajos 
(Lozano, 2004; Rodríguez, 2007; Canales, 2004; Sánchez Ruiz, 2010; García 
y Orozco, 2009) discuten sobre si la pobreza es un determinante o factor 
explicativo de la decisión de migrar y también sobre el monto y uso de las 
transferencias que realizan en sus comunidades de origen. Estos trabajos, 
con distintas fuentes de información y enfoques metodológicos, han puesto 
de manifiesto la compleja relación que existe entre la migración, las reme­
sas y la pobreza. Los trabajos referidos se han enfocado en analizar los usos 
que se le dan a las remesas familiares en las comunidades receptoras; también 
en observar los canales de envío de estos recursos y tratar de analizar sus 
ventajas y desventajas, y en conocer el impacto macroeconómico de las re­
mesas, así como su repercusión en el nivel microsocial. Además, se han 
realizado algunos diagnósticos completos a nivel de subregiones y localida­
des, los cuales han permitido avanzar en el conocimiento de los potenciales 
beneficios de las remesas y sus posibilidades de orientarlas a programas y 
políticas con fines productivos.

Las investigaciones concuerdan en la importancia que tienen las remesas 
para el consumo de los hogares; sin embargo, el tema del impacto económi­
co y social de las remesas y su contribución al desarrollo local y regional, ha 
generado posturas confrontadas. Algunos investigadores (García y Orozco, 
2009; Canales, 2004) plantean que las remesas pueden influir positivamen­
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te sobre el desarrollo, mientras que otros consideran que su impacto es más 
bien marginal (Lozano, 2004). Algunos estudiosos del tema han encontra­
do que las posibilidades de fomentar el desarrollo de las comunidades por 
medio de las remesas son muy reducidas (Alarcón, 1988).

Es en este debate que se inscribe la presente investigación, cuyo objetivo 
fundamental es analizar el impacto que tienen las remesas internacionales 
en el ingreso monetario de los hogares y en su bienestar económico. Este 
capítulo busca aportar conocimiento al debate de la relación remesas y po­
breza a través de un análisis empírico a nivel subnacional. La pregunta 
central de la investigación, que se busca responder en este trabajo es, ¿cuál 
es la importancia que tienen las remesas en el bienestar económico de los 
hogares en México y si este impacto es diferenciado al considerar la varia­
ble regional? La fuente de información que se utiliza es la Encuesta Nacio­
nal de Ingreso y Gasto de los Hogares en México (ENIGH) 2016, el análisis 
es de tipo estadístico-descriptivo.

El capítulo se encuentra estructurado en tres apartados. El primero de 
ellos presenta una discusión teórica de los principales enfoques que se han 
desarrollado sobre migración, remesas y pobreza. El segundo apartado 
muestra una síntesis del panorama actual de la migración mexicana a Es­
tados Unidos. Y finalmente, la tercera sección expone los principales hallaz­
gos del impacto que tienen las remesas en el ingreso y bienestar económico 
de los hogares en México.

Enfoques sobre la relación migración, remesas y pobreza

Es importante enfatizar que el debate principal en torno a las remesas se 
sitúa en la relación migración-desarrollo, en el cual éstas tienden a analizar­
se con respecto a su impacto en el nivel de desarrollo del país receptor. Los 
organismos internacionales, como el Banco Interamericano de Desarrollo 
(BID), el Banco Mundial (BM), el Fondo Monetario Internacional (FMI) y 
la Organización para la Cooperación y Desarrollo Económicos (OCDE), han 
situado en las remesas un potencial para el desarrollo de las comunidades 
de origen. Castles y Delgado-Wise (2007) señalan que este énfasis positivo del 
impacto de las remesas en el desarrollo se puede explicar como parte de una 
política promovida por los países de destino para llevar a cabo una nueva 
gestión de las migraciones (control del volumen migratorio y maximizar 
beneficios de este fenómeno), y que ésta depende en gran medida de la 
cooperación que brinden los países de origen.

Por tanto, el estudio de las remesas familiares ha cobrado cierta impor­
tancia y se pueden identificar dos enfoques antagónicos. Por un lado, los 
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que ven en las remesas internacionales un efecto detonador del desarrollo 
—la gran mayoría de autores—, y los que afirman que existe un “sobredi­
mensionamiento” de estos efectos en éste, dado que los migrantes —los 
trabajadores más explotados del mundo— no pueden compensar los fra­
casos de políticas de desarrollo (Castles y Delgado-Wise, 2007).

Dentro de este debate, en México se tienen diversos estudios sobre el 
impacto de las remesas en aspectos diversos relacionados con el desarrollo, 
tales como: la salud (Díaz-González y Ramírez García, 2017); acumulación 
de años de escolaridad, asistencia y permanencia escolar de los niños y 
niñas (Acosta Rangel y Caalmal-Olvera, 2017); patrones de consumo (Pardo 
Montaño y Dávila Cervantes, 2017); niveles de desigualdad y de pobreza 
(López-Feldman, 2009; Mora Rivera y López-Feldman, 2010); así como en 
varios indicadores de bienestar de los niños, niñas y adolescentes según su 
pertenencia a hogares con vínculos migratorios internacionales (Chávez Elor- 
za, Gaspar Olvera y Rodríguez Ramírez, 2018). Los resultados en general 
muestran evidencias contradictorias y en la mayoría de los casos efectos po- 
sitivos, pero apenas perceptibles que no son de gran alcance.

En cuanto a los estudios que se centran en la relación específica remesas-
pobreza, en general, dan cuenta de un efecto positivo en la disminución de 
los niveles de pobreza en los hogares receptores de éstas. No obstante, al­
gunos autores cuestionan de manera crítica si dicho efecto es tan limitado que 
no logran detonar el desarrollo. La diferencia central en estos dos enfoques 
radica en las técnicas estadísticas aplicadas, en donde el primero se centra 
en el uso de técnicas contra factuales para reconstruir “artificialmente” los in­
gresos de los hogares si sus miembros no hubieran emigrado. Mientras que 
el segundo ve a las remesas internacionales no como un ingreso extraordi­
nario, sino como un ingreso por trabajo (internacional); esto es, no pueden 
detonar procesos de desarrollo mayores a los que se puede hacer con ingre­
sos por trabajo (Canales, 2004, 2007).

Teniendo en consideración lo anterior, se ubicaron siete trabajos importan­
tes que buscan identificar y estimar el efecto de las remesas internacionales 
en los niveles de pobreza de los hogares en México. Los primeros dos traba­
jos, Canales (2006, 2007), a pesar de que no construye escenarios contra 
factuales (esto es, no utiliza técnicas estadísticas para estimar los ingresos 
de los migrantes si éstos no lo hubieran hecho), calcula los ingresos espe­
rados de los hogares que perciben remesas internacionales para estimar los 
niveles de pobreza. Esto es, del ingreso observado de estos hogares, des­
cuenta las remesas internacionales y a este ingreso le llama “ingreso espera­
do en ausencia de remesas”, lo utiliza para calcular los niveles de pobreza y 
compararlo con el ingreso observado. Reconoce que este procedimiento no 
toma en cuenta los arreglos que los hogares tendrían al no contar con la 
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recepción de remesas para generar ingresos adicionales; por lo que el in­
greso esperado, señala, sería muy superior. No obstante, considera que esta 
sustracción de las remesas ofrece un nivel mínimo de ingresos esperados de 
estas familias y, por lo tanto, compararlo con el ingreso observado ofrece 
un esquema comparativo adecuado para estimar el impacto máximo (so­
breestimación) de las remesas en la reducción de la pobreza. A nivel agre­
gado, encuentra que el impacto máximo de las remesas en la reducción de 
la pobreza por ingresos es de 1.6 puntos porcentuales, por lo que la ausen­
cia o presencia de las remesas no tiene un mayor impacto en los niveles de 
incidencia de la pobreza.

Esquivel y Huerta-Pineda (2007) investigaron el efecto de las remesas so­
bre las condiciones de pobreza en los hogares, utilizando dos medidas de 
pobreza oficiales (alimentaria, pobreza de capacidades y pobreza patrimo­
nial) y alternativas. A través de un modelo de puntuación de la propensión 
de pareamiento (pscore matching), construyeron estadísticamente a los ho­
gares que no reciben remesas internacionales de acuerdo a las característi­
cas de los hogares que sí las reciben. Sus resultados indican que percibir 
remesas internacionales reduce la probabilidad de que el hogar padezca 
pobreza alimentaria y de capacidades en 7.7 y 6.3 puntos porcentuales, 
respectivamente. No obstante, en cuanto a la pobreza patrimonial, ésta no 
se ve afectada por la recepción de remesas, salvo en el caso de los hogares 
rurales, en donde percibirlas reduce la probabilidad de estar en pobreza 
patrimonial en diez puntos porcentuales.

Lopez-Feldman (2009) busca identificar el impacto que tendría una 
reducción en la recepción de remesas internacionales en los niveles de po­
breza por ingresos y de desigualdad en los hogares rurales. Para ello, utiliza 
los datos provenientes de la Encuesta Nacional a Hogares Rurales de Mé­
xico 2003 (ENHRUM). Su metodología consiste en utilizar las tres varian­
tes de índice de pobreza propuestas por Foster, Greer y Thorbecke en 1984 
(FGT); y para la desigualdad utiliza la descomposición del coeficiente de 
Gini por fuentes de ingreso sugerida por Lerman y Yitzhaki en 1985. Sus re­
sultados sugieren que si las remesas hubieran disminuido no sólo haría que 
algunos hogares se volvieran pobres, sino que provocaría que los que ya 
son pobres se volvieran aún más vulnerables. Mientras que la desigualdad 
en la distribución del ingreso en las zonas rurales aumentaría en un 3%. 
Adicionalmente, realizó un modelo de regresión binomial probit para estimar 
la probabilidad de que un hogar se encuentre por debajo de la línea de po­
breza, pese a la evidente endogeneidad de este ejercicio, encuentra que un 
hogar que recibe remesas es 18% menos propenso a ser catalogado como 
pobre que un hogar que no recibe remesas.
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Por su parte, Sánchez-Ruiz (2010) estima el efecto promedio de recibir 
remesas en la reducción de la pobreza multidimensional; encuentra que 
este efecto varía dependiendo del tipo de pobreza, siendo mayores los efectos 
en la pobreza extrema que en la pobreza moderada. Asimismo, encuentra que 
recibir remesas internacionales disminuye la probabilidad de que una per­
sona sea vulnerable por ingresos en las zonas rurales. En su estudio, utiliza 
los datos de la ENIGH 2008 y construye un escenario contrafactual utili­
zando la técnica de pareamiento por puntaje (Pscore Matching, PSM); esto 
es, se construye el escenario de qué pasaría con las personas si no hubieran 
migrado pareando individuos de acuerdo a las características observables de 
los integrantes de los hogares que no reciben remesas para compararlos en- 
tre sí.

Asimismo, Mora Rivera y López Feldman (2010) exploran si la crisis eco­
nómica estadounidense de 2008 y la subsiguiente reducción de las remesas 
enviadas a México afectó los niveles de pobreza y de desigualdad en la zona 
rural. Utilizan la ENHRUM 2003 y aplican las técnicas de descomposición 
para el ingreso y los niveles de pobreza, para identificar los impactos que 
tendría una disminución de las remesas en dichos niveles de pobreza y de 
desigualdad. Los resultados que obtuvieron son muy similares a los de Ló­
pez-Feldman (2009), esto es, en principio el 44% de los hogares rurales que 
no reciben remesas son pobres y sólo el 20% de los que reciben remesas 
están en condición de pobreza. En ausencia de las remesas internacionales, 
la incidencia de la pobreza hubiera sido un 10% mayor (un aumento de 125 
mil hogares). Adicionalmente, identifican un nivel de sensibilidad muy alta 
de las remesas, por tanto, la pérdida total de remesas no sólo haría que al­
gunos hogares se volvieran pobres sino que éstos se volvieran aún más 
vulnerables. Por su parte, los niveles de desigualdad sólo aumentarían en 
un tres por ciento.

Con (2012) estima a nivel nacional el impacto de las remesas internacio­
nales en las tasas de pobreza al construir el ingreso del hogar contra factual 
del escenario de qué hubiera sucedido si la migración no hubiese ocurrido. 
Las estimaciones de los ingresos del hogar contra factuales los construyen 
separando los patrones migratorios históricos y de acuerdo a la intensidad 
migratoria reciente; asimismo, utiliza regresiones de ingresos y variables 
independientes que lo explican, controlado por el sesgo de autoselección 
muestral de Heckman. Una vez estimados los ingresos, procede a estimar los 
niveles de pobreza. Utiliza las medidas de pobreza por ingresos y encuentra 
que, en la mayoría de los casos, las remesas ayudan a disminuir los niveles 
de pobreza en los hogares receptores y, en sólo algunos casos, obtiene re­
sultados que muestran que las remesas aumentan los niveles de pobreza.
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De estos trabajos se puede apreciar que existe evidencia sobre una dis­
minución en los niveles de pobreza de los hogares que reciben remesas 
internacionales; no obstante, sigue sin responderse la pregunta de cuál es la 
capacidad de las remesas internacionales para detonar el desarrollo de los 
hogares y, por tanto, de las comunidades perceptoras. Por tanto, se aprecia 
que estos resultados encontrados dan cuenta de que las remesas sí tienen efec- 
tos en la reducción de la incidencia de la pobreza, pero que tal vez el efecto 
sea “limitado”, por ende, el espectro de alcance de las remesas debe ser 
tomado con cautela, tratando de no sobre dimensionarlas.

Finalmente, de esta revisión se desprende la relevancia del presente ca­
pítulo, ante la ausencia de simulaciones y/o análisis sobre la importancia 
de las remesas a nivel estatal; ejercicio que se llevará a cabo con el uso de 
la ENIGH 2016.

Panorama actual de la migración mexicana a Estados Unidos

En los últimos 50 años, a nivel mundial, la migración internacional creció 
significativamente al pasar de 80.8 millones de personas y representar 2.4% 
de la población mundial en 1965 a 243.7 millones, es decir, 3.3% en 2015 
(Fundación BBVA Bancomer-Conapo, 2017). Todo ello como consecuencia 
de múltiples factores de índole económico, laboral, social y educativo, en­
tre otros.

Más aun, en 30 años, la migración internacional pasó de 113.2 a 243.7 
millones de personas, de las cuales 51.8% son hombres y 48.2% mujeres. 
Una tercera parte de los migrantes en el mundo es menor a los 30 años; otra 
tercera parte se ubica entre los 30 y 49 años de edad y, finalmente, el últi­
mo tercio es mayor a los 50 años de edad.

En el ámbito global, México sigue estando presente dentro de los primeros 
lugares de países con mayor población migrante. Las cifras de la Funda­
ción BBVA Bancomer-Conapo (2017) muestran que, con 12.3 millones de 
personas y representando el 5.1% de la población mundial, México ocupa 
el segundo lugar de los países con mayor emigración (véase tabla 1). Adi­
cionalmente se puede decir que el corredor México-Estados Unidos es el 
mayor y primer corredor migratorio de los cinco corredores Sur-Norte. Ocu­
pa el primer lugar con un total de 12.05 millones, representando el 13.6% 
del total: 88 400 881 (ibidem, 2017).

En términos geográficos, actualmente 46% de los migrantes internacio­
nales tienen como destino las regiones de Europa (23.5%) y América del 
Norte (22.4%), seguidas de Europa Oriental, Asia Central y el Medio Orien­
te. Europa Oriental y Asia Central también se caracterizan por ser dos de 
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las principales regiones de origen (17.0%), junto con el Sur de Asia (15.1%)  
y América Latina y el Caribe, 14.7% (Fundación BBVA Bancomer, 2017). A 
nivel de país, Estados Unidos es el principal destino de inmigrantes con 
19.1%, seguido, aunque por una gran diferencia de Alemania (4.9%), Rusia 
(4.8%), Arabia Saudita (4.2%) y Reino Unido (3.5%). Otros países que des­
tacan no sólo como lugares de origen, sino también como receptores son: 
India, Ucrania, Pakistán y Turquía.

México no es ajeno a la dinámica de la migración internacional. Según 
datos de la División de Población de Naciones Unidas (Naciones Unidas, 
2015), para el año 2015, cerca de 12.3 millones de mexicanos migraron a 
otros países. Poco más de 292 mil mexicanos habrían migrado a otros países 
distintos al vecino del norte, entre los que destacan: Canadá en América del 
Norte; España, Francia, Reino Unido y Alemania en Europa, así como al­
gunas naciones Latinoamericanas, como Guatemala y Bolivia.

Desde luego que la tabla 2 refleja la singular importancia que representa 
la migración de mexicanos hacia Estados Unidos. En efecto, la migración 
de mexicanos hacia Estados Unidos es un fenómeno con una larga historia 
en nuestro país que data desde finales del siglo pasado y ha venido adqui­
riendo proporciones masivas en décadas recientes, con singulares reper­
cusiones socioeconómicas, políticas y culturales en ambos lados de la 
frontera. Este proceso ha sido influenciado por aspectos tan diversos ta-  
les como la dinámica económica de los dos países, la vecindad geográfica, los 
acuerdos migratorios y las voluntades políticas de ambas naciones.

Tabla 1 
Diez principales países de origen de los emigrantes en 2015

Posición País Millones % Mundial

1 India 15.60 6.40

2 México 12.30 5.10

3 Rusia 10.60 4.30

4 China 9.50 3.90

5 Bangladesh 7.20 3.00

6 Pakistán 5.90 2.40

7 Ucrania 5.80 2.40

8 Filipinas 5.30 2.20

9 Siria 5.00 2.10

10 Reino Unido 4.90 2.00

Fuente: Cuadro 1.1 en Fundación BBVA Bancomer y Conapo (2017).
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Si bien a lo largo de la segunda mitad del siglo XX, la historia del fenó­
meno migratorio en México se caracterizó por el hecho de que los flujos 
migratorios hacia Estados Unidos provenían tradicionalmente del occidente 
y centro-norte del país, durante el presente siglo otras regiones se han su­
mado o han ampliado con mayor intensidad su presencia en la diáspora de 
connacionales hacia el vecino del norte; configurando un nuevo escena-  
rio de la migración internacional de mexicanos hacia Estados Unidos que 
Rodríguez y Delgado (2002) sintetizan en los siguientes aspectos:

a)	Presencia más relevante de los migrantes procedentes de las zonas ur­
banas. 

b)	Tendencia creciente de los migrantes por establecerse en Estados Unidos.
c)	Estancias más larga en el vecino país del norte de los llamados “mi­

grantes de retorno”.

Tabla 2
Emigrantes mexicanos por país de destino, 2015

País Miles de personas Porcentaje

Estados Unidos 12 050 97.63

Canadá 94 0.76

España 47 0.38

Alemania 18 0.15

Guatemala 18 0.15

Francia 13 0.11

Reino Unido 11 0.09

Bolivia 10 0.08

Italia 9 0.07

Suiza 7 0.06

Australia 5 0.04

Panamá 5 0.04

Venezuela 4 0.03

Países Bajos 4 0.03

Otros 47 0.38

Total 12 342 100.00

Fuente: cálculo propios con datos de Naciones Unidas (2015), International Mi­
gration Report (2015), División de Población de Naciones Unidas, NY (2016).
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d)	Mayor participación de las mujeres en flujo migratorio.
e)	Incremento en la participación de los hijos(as) y otros integrantes de la 

familia en los procesos migratorios internacionales.
f)	Mayor diversificación ocupacional y sectorial de los migrantes tanto 

en México como en Estados Unidos.

En términos del volumen y dinamismo, la población de los migrantes me­
xicanos en Estados Unidos se ha mantenido constante en los últimos años. 
Tomando en cuenta las cifras que presenta la Encuesta de la Comunidad 
Americana (ACS, por sus siglas en inglés), en 2015 residían en ese país 11.9 
millones de mexicanos. Si a esta cifra se le agregan los descendientes mexi­
canos de la segunda y tercera generación, el volumen de connacionales ron­
daría los 35 millones de mexicanos.

Al significativo crecimiento que tuvo la población de migrantes a Estados 
Unidos (véase gráfica 1) se le asocian tres características: una primera ubi­
cada en los años noventa, con un proceso de crecimiento constante de la 
migración, pero sin sobrepasar tasas de crecimiento arriba del 3%; una se­
gunda que se manifiesta en el primer lustro de este siglo, asociada a la in­
tensidad del flujo migratorio, donde el crecimiento promedio anual de la 
migración fue superior al 6% anual; y una tercera relativa a un periodo prác­
ticamente de estancamiento que se manifiesta entre 2006 y 2010, con un 
stock de migrantes que rondaba alrededor de los 11.9 millones de mexicanos 
(Fundación BBVA Bancomer, 2017).

Es importante destacar que en lo que va de este siglo, a parte del dina­
mismo que distingue al fenómeno, la migración de mexicanos hacia Es­
tados Unidos empieza a manifestar una característica adicional: una mayor 
presencia de migración de mexicanos altamente calificados hacia el vecino 
país.1 

Rodríguez y Chávez (2014) señalan que un elemento central de la migra­
ción de mexicanos hacia aquel país es que a lo largo de las últimas dos dé­
cadas, el volumen de connacionales con estudios de posgrado ha registrado 
un incremento mucho mayor que el promedio de la migración global. Con 
cifras de los censos poblacionales de Estados Unidos para los años 1990 y 
2000 y de la ACS American Community Survey (ACS), los autores mues­
tran que la población nacida en México con estudios de posgrado se incremen­
tó de manera significativa, al pasar de 43 mil en 1990 a 112 mil en 2000, y 
llegó hasta 121 mil en 2011 (véase gráfica 2).

1 Para fines de este trabajo, este grupo de población se refiere a todos aquellos que nacieron 
en México, que residen en el extranjero y que cuentan con estudios de posgrado (maestría, 
grado asociado y doctorado).
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Fuente: estimación propia con base en American Community Survey (ACS), 
2000-2016 5.
Integrated Public Use Microdata Series (IPUMS) EE. UU., Minneapolis: Univer­
sidad de Minnesota.

Gráfica 1
Migrantes mexicanos en Estados Unidos (2000-2016)
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Lo anterior muestra que a diferencia de lo que se manifiesta en la migra­
ción global de mexicanos, la intensidad de la migración altamente calificada 
se da en la década de los noventa y sólo creció de manera tangencial a lo largo 
de la primer década de este siglo (aproximadamente 1.0% promedio anual). 

Fuente: estimaciones propias con base en el U.S. Census Bureau. Dataferret. Censo 
Poblacional, 1990 y 2010, y ACS-2011.

Gráfica 2
Migrantes mexicanos residentes en Estados Unidos con posgrado,
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Tómese en cuenta que entre los años 2000 y 2016, la migración de mexi­
canos altamente calificados hacia Estados Unidos sólo se incrementó en 0.3 
veces. Quizás este patrón migratorio de los altamente calificados esté en 
correspondencia con la difícil situación social, económica, política y de cam­
bios estructurales que vivió México en los años noventa, sobre todo con la 
grave crisis económica de 1994 y que se prolongó hasta finales de la década.

Impacto de las remesas en la línea de bienestar 
de los hogares mexicanos

Sin lugar a dudas, las remesas constituyen uno de los beneficios más evi­
dentes de la migración, tanto en términos macroeconómicos como en los 
ámbitos local y familiar. A nivel agregado, las remesas se han convertido en 
un flujo de divisas de suma importancia para la mayoría de las naciones no 
desarrolladas y expulsoras de mano de obra, al punto que en muchos casos 
constituyen uno de los principales rubros en el renglón de transferencias co- 
rrientes de sus balanzas de pagos (Durand, Parrado y Massey, 1996).

En el caso particular de nuestro país, en correspondencia con la intensi­
dad que acusa la migración internacional, el flujo de divisas que generan las 
remesas provenientes de Estados Unidos ha venido creciendo con singu-  
lar dinamismo.2 De acuerdo con las cifras reportadas por el Banco de Mé­
xico (Banxico), durante los últimos 20 años (1995-2006) las remesas han 
crecido 7.5 veces, al pasar de 3 677 millones de dólares en 1995 a 26 990 mi­
llones de dólares en 2016. Es cierto que a lo largo de estas dos décadas el 
citado crecimiento no ha sido regular: en el periodo de 2008-2010 hubo un 
descenso en las remesas internacionales en el país, y a partir de ese año 
surge una recuperación para llegar al año 2016 con casi 27 mil millones de 
dólares (véase gráfica 3).

Para contextualizar la importancia de las remesas en México, es sufi­
ciente decir que las cifras de Banxico para 2016 indican que las remesas 

2 Vale la pena recordar que el flujo de remesas que ingresa a un país, puede clasificarse en 
cinco categorías: i) las transferencias realizadas por los migrantes permanentes; ii) las transfe­
rencias de los migrantes temporales. En esta categoría se incluyen los envíos que efectúan los 
migrantes que permanecen en otro país por un periodo más o menos breve (algunas semanas o 
meses); iii) el flujo de divisas que entra al país por concepto del trabajo en Estados Unidos de 
los commuters, es decir de las personas que residen en la franja fronteriza y diariamente se trasla­
dan al país vecino para trabajar; iv) los envíos efectuados al país de origen por las personas 
nacidas en Estados Unidos descendientes de migrantes mexicanos, y v) el flujo de bienes y re­
cursos financieros (bienes muebles y ahorros) asociados a la migración de retorno (por cambio 
de residencia) de connacionales emigrantes, como puede ser el caso del ingreso que reciben del 
exterior —por concepto de jubilaciones y pensiones en general— los nacionales que en el pa­
sado fueron migrantes, permanentes o temporales.
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internacionales (26 993 280 miles de USD) tuvieron mayor importancia 
que el turismo (19 649 652 miles de USD) y las exportaciones petroleras 
(18 818 000 miles de USD) por concepto de ingresos de divisas en el país. 
Ello implica una enorme dependencia de la economía en las remesas in­
ternacionales, cuestionando la capacidad del modelo de desarrollo imple­
mentado en el país como motor de crecimiento.

En el apartado se ha mencionado que uno de los aspectos que más dis­
tingue a la migración de mexicanos en años recientes es la significativa 
ampliación geográfica de su lugar de origen: prácticamente hoy en día to­
das las entidades federativas del país cuentan con un volumen amplio de 
migrante, sobre todo a Estados Unidos. En correspondencia con esta diver­
sidad geográfica de los migrantes, las remesas provenientes del exterior 
también han manifestado mayor importancia en todo el territorio nacional. 
Es cierto, los estados con mayor tradición migratoria siguen siendo regio­
nes con una alta recepción de remesas, véanse los ejemplos de Michoacán 
(10.3%), Jalisco (9.6%), Guanajuato (8.6%), Estado de México (5.9%) y 
Puebla (5.6%). Estas cinco entidades federativas concentraron el 40% de 
las remesas que ingresaron al país en 2016. Sin embargo, también hay que 
destacar que este ingreso por divisas está presente en todo el territorio na­
cional (véase gráfica 4).

En el contexto internacional, de acuerdo con datos del Banco Mundial 
(2017), México ocupa el cuarto lugar como país receptor de remesas con 

Fuente: Banco de México. Remesas, disponible en <http://www.banxico.org.mx>.

Gráfica 3
México, remesas familiares 

(miles de millones de dólares estadounidenses)
(1995-2016)
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un monto de 27 375 millones de USD y representando éstas un 2.3% del 
Producto Interno Bruto (PIB). El primer lugar lo ocupa India (65 380 mi­
llones de USD y 2.7% PIB), no obstante, llama la atención el caso de Fili­
pinas, cuya economía depende fuertemente de las remesas internacionales 
pues representan el 9.9% del PIB (véase gráfica 5).

Asimismo, en una perspectiva más regional, se observa que México ocu­
pa mejores indicadores en términos de recepción de remesas y porcentaje 
que representan del PIB en comparación con los países del Triángulo Norte 
de Centroamérica: Honduras, Guatemala y El Salvador (véase gráfica 6).

A decir por las cifras de los últimos años, la exportación de fuerza de 
trabajo logra situarse como la primera fuente de divisas en importancia del 
país, con una contribución neta a la balanza de pagos muy superior a la 
correspondiente de casi la mayoría de los rubros que integran al aparato 
productivo nacional, incluyendo al turismo y al petróleo. Tomando en con­
sideración su curso tendencial, las remesas se muestran como la fuente de 
divisas que registra el crecimiento más consistente a lo largo de la segun-  
da década del presente siglo.

Fuente: Banco de México. Remesas por entidad federativa, disponible en <http://www.banxi­
co.org.mx>.

Gráfica 4
México, remesas familiares según entidad federativa,

trimestre enero-marzo 2017
(porcentajes con respecto al total nacional)

12

10

8

6

4

2

0

P
or

ce
n

ta
je

 c
on

 r
es

pe
ct

o 
 

al
 to

ta
l n

ac
io

n
al

Ba
ja

 C
al

if
or

n
ia

 S
u

r
C

am
pe

ch
e

Q
u

in
ta

n
a 

R
oo

Yu
ca

tá
n

Ta
ba

sc
o

T
la

xc
al

a
C

ol
im

a
 A

gu
as

ca
li

en
te

s
 S

on
or

a
N

ay
ar

it
C

oa
h

u
il

a
Q

u
er

ét
ar

o
D

u
ra

n
go

M
or

el
os

C
h

ia
pa

s
 T

am
au

li
pa

s
Si

n
al

oa
 B

aj
a 

C
al

if
or

n
ia

 C
h

ih
u

ah
u

a
H

id
al

go
N

u
ev

o 
L

eó
n

Z
ac

at
ec

as
 S

an
 L

u
is

 P
ot

os
í

V
er

ac
ru

z
D

is
tr

it
o 

F
ed

er
al

G
u

er
re

ro
 O

ax
ac

a
P

u
eb

la
E

st
ad

o 
de

 M
éx

ic
o

G
u

an
aj

u
at

o
 J

al
is

co
M

ic
h

oa
cá

n
10

.3
9.

6
8.

6
5.

9
5.

6
5.

5
5.

2
4.

6
4.

3
3.

4
3.

2
2.

9
2.

7

2.
7

2.
5

2.
5

2.
2

2.
2

2.
2

2.
1

1.
9

1.
6

1.
6

1.
5

1.
4

1.
0

0.
8

0.
5

0.
5

0.
5

0.
3

0.
2



Héctor Rodríguez Ramírez, Mónica Chávez Elorza586

Gráfica 5
Mundo: principales países receptores de remesas internacionales

(niveles y % del pib, 2017)

Fuente: The World Bank, Remittances Data, disponible en <http://www.knomad.org/
data/remittances>.
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Gráfica 6
Centroamérica, países receptores de remesas

(niveles y % del pib, 2017)
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Los estudios sobre las remesas familiares están concentrando su atención 
en el análisis de su impacto macroeconómico y financiero, así como de sus 
potenciales usos productivos en las regiones de destino. Sin duda, estas in­
vestigaciones aportan nuevos y valiosos conocimientos que nos permiten 
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valorar mejor los impactos de las remesas, a la vez que enriquecen la refle­
xión sobre la búsqueda de estrategias encaminadas a aprovechar las opor­
tunidades que para el desarrollo regional representa ese cuantioso flujo de 
divisas (Delgado y Rodríguez, 2002).

Sin embargo, más allá del análisis macroeconómico y regional de las re- 
mesas, también es pertinente señalar que en atención a los cambios que 
reflejan tanto el aumento de la migración al país vecino como algunas 
transformaciones de los patrones migratorios, en años recientes muchas fa­
milias mexicanas se han visto beneficiadas de este importante flujo de di­
visas. Los datos estadísticos contenidos en la tabla 3 hacen evidente esta 
situación, al mostrar que a nivel nacional cerca de 1.6 millones de hogares son 
perceptores directos de remesas provenientes principalmente de Estados 
Unidos. Si analiza uno esta cifra en retrospectiva, el número de hogares per­
ceptores se incrementó en casi un 50% en lo que va de este siglo (Rodríguez, 
2007).

En términos regionales se presentan significativas diferencias en el nú­
mero de hogares preceptores de remesas. Se puede observar que es en la 
llamada región histórica de la migración donde se registra el mayor porcenta- 
je de hogares receptores de divisas; estados como Zacatecas, Michoacán de 
Ocampo, Nayarit, Guerrero, Durango y San Luis Potosí, el porcentaje de ho- 
gares receptores supera el 10%. Zacatecas es la entidad más emblemática al 
respecto, donde cerca de 17% de los hogares se benefician de este ingreso 
proveniente del exterior.

Hay otro grupo de estados, entre los que se encuentran: Guanajuato, Oa­
xaca, Jalisco, Aguascalientes, Colima y Morelos, donde el porcentaje de 
hogares receptores de remesas se ubican entre el 5% y el 10%. En el lado 
extremo se ubica un conjunto de entidades federativas cuyo porcentaje de 
hogares receptores de este flujo de divisas no representa un porcentaje 
significativo dentro del total de hogares existentes. Aquí se ubican entida­
des tales como: Estado de México, Baja California Sur, Ciudad de México 
y Tabasco.

Otro ángulo desde el que puede verse la importancia que han cobrado 
las remesas para miles de hogares mexicanos es a través del análisis del peso 
que éstas tienen en el ingreso monetario del hogar.3 A inicios del presente 

3 Aunque existen limitaciones de comparabilidad de la información sobre los ingresos en la 
ENIGH 2016, debido principalmente a la manera en que el INEGI realizó el levantamiento de 
la información (véanse <http://www.ceey.org.mx/sites/default/files/adjuntos/posicionamien­
to_externos_gta_final_revision_5_ago28_cerrado_0.pdf> y <http://www.beta.inegi.org.mx/
contenidos/proyectos/investigacion/eash/2016/doc/NT1.pdf>); no obstante, es la única infor­
mación disponible de este tipo que es representativo a nivel subnacional y que proporciona una 
idea más acertada sobre la realidad actual de las remesas en los hogares.
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Tabla 3
México: hogares receptores de remesas por entidad federativa (2016)

Entidad federativa 
Total  

de hogares
Hogares que 

reciben remesas

Porcentaje  
de hogares que 
reciben remesas

Zacatecas 425 769  71 075 16.69

Michoacán de Ocampo 1 260 398  199 481 15.83

Nayarit 352 960  46 513 13.18

Guerrero 993 867  114 221 11.49

Durango 481 539  54 957 11.41

San Luis Potosí 752 938  76 731 10.19

Guanajuato 1 498 617  141 131 9.42

Oaxaca 1 085 210  80 513 7.42

Jalisco 2 146 201  155 451 7.24

Aguascalientes 341 350  22 918 6.71

Colima 215 577  13 184 6.12

Morelos 558 521  33 272 5.96

Estado de México 4 424 438  40 655 0.92

Baja California 236 453  1 957 0.83

Ciudad de México  2 734 158  20 854 0.76

Tabasco  644 364  4 180 0.65

República Mexicana  33 462 598  1 593 450 4.76

Fuente: cálculos propios con datos de Encuesta Nacional de Ingreso Gasto de los Hogares 2016, 
INEGI, México, 2017.

siglo, Conapo (2002) —con datos de la ENIGH para el año 1998— mues­
tra que, a nivel nacional, las remesas representan en los hogares que las 
reciben poco menos de la mitad (41%) de su ingreso total; 44% en locali­
dades con 2 500 o más habitantes, y 50% en los hogares situados en loca­
lidades con menos de 2 500 habitantes. A este respecto, ¿qué ha pasado 
desde 1998 hasta la fecha? Los datos obtenidos en esta investigación (véa­
se tabla 4) revelan el importante papel que cumplen las remesas dentro de la 
economía de los hogares; sin embargo, su efecto tiende a ser menor debido 
a la diversificación de fuentes de ingreso en el hogar.

Datos de la Encuesta Nacional de Ingreso Gasto de los Hogares 2016 
muestran que, a nivel nacional, este flujo de divisas representa en promedio 
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Tabla 4
México: importancia de las remesas en relación al ingreso corriente

de los hogares, según entidad federativa (2016)

Entidad federativa Total de hogares
Hogares que 

reciben 
remesas

% de las remesas 
respecto al ingreso 
corriente del hogar

México  4 424 438  40 655 42.4
Querétaro  550 778  18 406 40.6
Hidalgo  770 492  26 058 37.1
Oaxaca  1 085 210  80 513 35.0
San Luis Potosí  752 938  76 731 33.3
Chihuahua  1 085 418  40 570 32.8
Nuevo León  1 405 532  22 494 32.7
Guanajuato  1 498 617  141 131 32.6
Tamaulipas  1 046 512  49 624 32.4
Tlaxcala  320 199  9 565 32.0
Baja California  1 049 288  39 176 31.4
Veracruz de Ignacio de La Llave  2 299 388  88 443 31.2
Zacatecas  425 769  71 075 30.3
Durango  481 539  54 957 29.2
Puebla  1 652 965  66 907 28.8
Michoacán de Ocampo  1 260 398  199 481 27.6
Campeche  252 342  6 677 27.6
Chiapas  1 311 008  37 331 27.5
Yucatán  582 961  8 929 26.8
Guerrero  993 867  114 221 26.0
Morelos  558 521  33 272 25.8
Aguascalientes  341 350  22 918 25.4
Baja California Sur  236 453  1 957 25.2
Sinaloa  815 652  38 765 24.3
Quintana Roo  483 805  6 070 24.1
Nayarit  352 960  46 513 21.7
Colima  215 577  13 184 21.7
Jalisco  2 146 201  155 451 21.2
Sonora  858 245  32 851 20.5
Coahuila de Zaragoza  825 653  24 491 19.9
Tabasco  644 364  4 180 19.5
Ciudad de México  2 734 158  20 854 11.5
República mexicana  33 462 598  1 593 450 28.6

Fuente: cálculos propios con datos de Encuesta Nacional de Ingreso Gasto de los Hogares 
(ENIGH) 2016, INEGI, México, 2017.
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—dentro de los hogares que las reciben— el 28.6% del ingreso corriente 
del hogar.4 A diferencia de lo que ocurría a finales del siglo pasado, donde es- 
te porcentaje era significativamente mayor en casi todos los estados que 
conforman la región emergente de la migración (estados de reciente incor­
poración al fenómeno migratorio), en fechas recientes no hay un patrón 
claro de importancia de la remesas respecto al ingreso del hogar. En enti­
dades como Estado de México, Querétaro, Hidalgo, Oaxaca y San Luis 
Potosí, el ingreso por remesas representa, en promedio, poco más de un tercio 
de los hogares, destacando el caso de los dos primeros estados en cuyo caso 
las remesas equivalen a poco más del 40% del ingreso.

Al profundizar en el análisis puede corroborarse el papel vital que esta 
fuente de ingreso cumple al interior de los hogares, ya que en uno de cada 
cuatro hogares que reciben remesas, éstas constituyen la única fuente de in- 
gresos. Profundizando con mayor detalle en la información que muestra la 
tabla 4, hay tres elementos que vale la pena destacar:

Primero, a excepción de los casos de Ciudad de México, Coahuila y 
Tabasco, en el resto de los estados de la República mexicana las remesas 
representan una quinta parte o más del ingreso del hogar. Segundo, no hay 
un patrón específico del peso relativo de las remesas en el ingreso de los 
hogares que pueda asociarse a intensidades migratorias (estados con mayor 
o menor peso en el flujo migratorio) o a características socioeconómicas 
específicas. Y tercero, el peso que tienen las remesas en el ingreso del hogar, 
asociado al incremento cuantitativo que éstas han tenido tanto en volu- 
men como en el número de hogares que las reciben, que permite suponer 
un proceso de atomización de las mismas. Es decir, mayor número de ho­
gares reciben remesas, pero en promedio reciben menos montos.

Vale la pena recordar que el objetivo del presente capítulo es analizar y 
evaluar la importancia que tienen las remesas en el bienestar económico de 
los hogares en México, y si este impacto es diferenciado al considerar la 
variable regional. La mayoría de los trabajos disponibles (Lozano, 2004; Ro­
dríguez, 2007; Canales, 2004; Sánchez Ruiz, 2010; García y Orozco, 2009) 
dan cuenta de un patrón general del uso de las remesas en México, con­

4 El ingreso corriente del hogar comprende las percepciones en efectivo y/o especie recibidos 
durante el periodo de referencia a cambio del trabajo asalariado en una empresa, institución o 
a las órdenes de un patrón, incluye el ingreso en efectivo y/o en especie de un negocio agrope­
cuario o no agropecuario, los rendimientos obtenidos de cooperativas de producción, así como 
los ingresos derivados de la propiedad de activos físicos o no físicos, las transferencias recibidas 
y otros ingresos corrientes. Comprende el valor estimado a precios de menudeo, de los produc­
tos y servicios recibidos por otros hogares, instituciones sin fines de lucro o por parte del empleo 
asalariado de autoconsumo o autosuministro. Se consideró la estimación del alquiler de la vi­
vienda que se hubiera tenido que pagar por la vivienda propia.
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gruente con numerosas experiencias internacionales, que indican que la 
gran mayoría de los recursos recibidos se gastan en la satisfacción de nece­
sidades básicas, en la adquisición de bienes de consumo duradero y en la 
compra y mejora de vivienda, mientras que sólo una pequeña proporción 
se destina al ahorro y a la llamada inversión productiva. En el plano ma­
croeconómico las remesas constituyen un importante paliativo para com­
pensar los fuertes desequilibrios que en términos de la balanza comercial 
enfrenta nuestro país, pero también los datos estadísticos derivados de la 
ENIGH 2016 permiten inferir un impacto significativo de las divisas a nivel 
microeconómico.

Para analizar lo antes referido, en este trabajo se optó por evaluar la im­
portancia que tienen las remesas en la línea de bienestar de los hogares 
mexicanos. De manera particular, se trata de ver el impacto que este flujo 
de recursos tiene en los hogares mexicanos para estar por encima de la ci­
tada referencia de bienestar. En términos metodológicos, lo antes expuesto 
implicó desarrollar tres pasos:

Primero, se fija la línea de bienestar por persona. Según el Coneval 
(2017), la línea de bienestar individual es el valor monetario de una canas­
ta de alimentos, bienes y servicios básicos que necesita una persona. Para 
efectos de la medición, se toma como referencia el valor de la canasta del 
mes de agosto de cada año en que se hace la medición. Esta línea se calcu­
la para los ámbitos rural y urbano. En el marco de este trabajo, el valor de la 
línea de bienestar individual para el año 2016 fue de 1 715.57 pesos para el 
ámbito rural y de 2 660.40 pesos para el ámbito urbano.5

Segundo, se construye la línea de bienestar del hogar (LBH) y se compara 
con el ingreso corriente del hogar, y así se determina si el hogar está por en­
cima o por debajo de este indicador de referencia social. La LBH se obtiene 
de la multiplicación del número de integrantes del hogar por el valor de la 
línea de bienestar individual que aplique a cada hogar (valor urbano o 
rural de la línea de bienestar). Un hogar se encuentra por encima de la línea 
de bienestar si el ingreso corriente del hogar es igual o superior a la línea de 
bienestar del hogar (LBH); por el contrario, un hogar se encuentra por deba­
jo de la línea de bienestar si el ingreso corriente del hogar se encuentra por 
debajo de la línea de bienestar del hogar.

Y tercero, se aplica la metodología contrafactual al ingreso por remesas 
en los hogares. La metodología contrafactual supone (en una situación 
hipotética y extrema) determinar qué hubiera pasado con la línea de bienes­

5 Ámbito rural se refiere a poblaciones menores a 15 mil habitantes y ámbito urbano hace 
referencia a poblaciones de 15 mil o más habitantes.



Héctor Rodríguez Ramírez, Mónica Chávez Elorza592

tar de los hogares si dejaran de recibir las remesas. Ello implica, en una 
primera instancia, restarle a cada hogar que recibe remesas su ingreso por 
este concepto; y en una segunda instancia, volver a evaluar si el hogar se 
encuentra por arriba o por debajo de la LBH. La diferencia entre una y otra 
situación a nivel de entidad federativa es lo que daría el impacto de las reme­
sas en la de bienestar de los hogares en México.

Los datos contenidos en la tabla 5 reflejan la singular importancia que 
tienen las remesas al interior de los hogares mexicanos. Según datos de la 
ENIGH 2016, a nivel nacional hay casi 1.6 millones de hogares que reciben 
remesas; de este monto de hogares, 738 mil se encuentran por debajo de la 
línea de bienestar (46.4% del total de hogares que reciben remesas). Es de­
cir, se trata de hogares donde el ingreso monetario del hogar es insuficiente 
para cubrir el costo monetario de una canasta básica de bienes y servicios. 
Si los hogares dejaran de recibir las remesas provenientes del exterior, el 
número de hogares que se ubicarían por debajo de la línea de bienestar as- 
cendería a 1 033 422. Es decir, el efecto que tendría esta situación sería el de 
incrementar en un 40% el número de hogares que se ubican en esta desven­
taja social (hogares por debajo de la línea de bienestar).

Llevando los datos de la tabla 5 a un nivel más específico de análisis, 
resaltan tres aspectos que merecen ser comentados:

1)	En primer lugar destaca el hecho de que hay un par de entidades fe­
derativas (Querétaro y Sinaloa) donde las remesas representan una 
singular importancia en el ingreso de los hogares. Si este flujo de divi­
sas dejara de recibirse, el número de hogares por debajo de la línea de 
bienestar se duplicaría. Es importante destacar que en estas dos en­
tidades en particular, en casi la mitad de los hogares el ingreso por 
remesas constituye la principal fuente de ingresos.6

2)	En segundo término, hay 12 entidades federativas en las cuales tam­
bién la pérdida de remesas se vería reflejada en una mayor vulnerabi­
lidad social y económica de los hogares, pues el número de éstos que 
se ubicarían por debajo de la línea de pobreza crecería entre el 50 y el 
70 por ciento.

3)	Y tercero, casi en todas las entidades federativas del país las remesas 
juegan un papel relevante de contención a la pobreza y vulnerabilidad 
social. Y sólo hay tres entidades (Chiapas, Guerrero y Tabasco) donde su 
efecto en la línea de bienestar es menor que en el resto del país.

6 Para fines de este trabajo, cuando se habla de principal fuente de ingresos, se hace referen­
cia a aquella situación en la que las remesas representan el 80% o más del ingreso total del hogar.
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Tabla 5
México: impacto de la remesas en la línea de bienestar de los hogares,

según entidad federativa (2016)

Entidad federativa Hogares 
que reciben 

remesas

Hogares
que están
por debajo
de la LB

Porcentaje  Hogares que 
estarían por 
debajo de la 
LB al dejar 
de recibir 
remesas

Incremento
(%)

Querétaro  18 406  6 149 33.41  12 930 110.28
Sinaloa  38 765  10 566 27.26  21 180 100.45
Nuevo León  22 494  6 770 30.10  11 530 70.31
Hidalgo  26 058  11 869 45.55  19 924 67.87
Baja California Sur  1 957  547 27.95  865 58.14
Chihuahua  40 570  16 754 41.30  26 451 57.88
Yucatán  8 929  3 682 41.24  5 796 57.1
Guanajuato  141 131  59 604 42.23  92 296 54.85
Durango  54 957  20 566 37.42  31 492 53.13
Quintana Roo  6 070  2 332 38.42  3 552 52.32
Coahuila de Zaragoza  24 491  7 386 30.16  11 235 52.11
Baja California  39 176  11 604 29.62  17 562 51.34
Jalisco  155 451  55 169 35.49  83 450 51.26
Puebla  66 907  28 485 42.57  42 669 49.79
San Luis Potosí  76 731  35 703 46.53  51 938 45.47
Nayarit  46 513  16 689 35.88  23 836 42.82
Aguascalientes  22 918  9 258 40.40  12 947 39.85
Zacatecas  71 075  36 386 51.19  50 477 38.73
México  40 655  26 209 64.47  36 199 38.12
Oaxaca  80 513  46 810 58.14  64 631 38.07
Colima  13 184  4 960 37.62  6 756 36.21
Tamaulipas  49 624  22 746 45.84  30 568 34.39
Tlaxcala  9 565  5 981 62.53  8 026 34.19
Morelos  33 272  17 006 51.11  22 375 31.57
Sonora  32 851  12 309 37.47  16 149 31.20
Veracruz de Ignacio de La Llave  88 443  49 400 55.86  64 764 31.10
Campeche  6 677  3 409 51.06  4 451 30.57
Michoacán de Ocampo  199 481  101 796 51.03  132 601 30.26
Ciudad de México  20 854  4 562 21.88  5 752 26.09
Chiapas  37 331  27 964 74.91  33 133 18.48
Guerrero  114 221  73 572 64.41  85 179 15.78
Tabasco  4 180  2 342 56.03  2 706 15.54
República mexicana  1 593 450  738 585 46.35  1 033 422 39.92

Fuente: cálculos propios con datos de Encuesta Nacional de Ingreso Gasto de los Hogares 
(ENIGH), 2016, INEGI, México, 2017.
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Conclusiones

A lo largo de este capítulo hemos podido mostrar que en los últimos años, 
uno de los aspectos más evidentes que ha caracterizado a la migración de 
mexicanos hacia Estados Unidos es la modificación de su tradicional pa- 
trón migratorio hacia otro más complejo y heterogéneo (con volúmenes 
cuantiosos y crecientes), y cuyos rasgos centrales son: a) el desgaste del 
patrón circular migratorio en el que es evidente una estancia más larga de los 
migrantes en el vecino país del norte; b) la decisión de un número cada vez 
más significativo de mexicanos por establecer su residencia permanente 
en Estados Unidos; c) la creciente diversificación geográfica del lugar de 
origen de los migrantes, así como de sus características socioeconómicas 
(hay un creciente número de migrantes altamente calificados), y d) una 
presencia cada vez más notoria de la mujer y los hijos en el flujo migrato­
rio.

De igual forma se ha valorado bajo tres perspectivas diferentes la fun­
cionalidad económica de la migración a través de las remesas. Quedó 
demostrado que, en términos cuantitativos, la migración internacional de 
mexicanos hacia Estados Unidos es de suma trascendencia para el sosteni­
miento de las familias y de reducción de los niveles de pobreza. Éstas 
constituyen un recurso económico fundamental para el sostenimiento fa­
miliar y de sus comunidades, a la vez que es un elemento dinamizador —en 
algunos casos imprescindibles— para ciertos sectores de las economías 
locales y regionales, como son las ramas de bienes de consumo inmediato, 
el comercio en general, los servicios y la actividad financiera asociada al 
cambio de dólares por pesos. No obstante, esta dinamización de las econo­
mías locales y esta funcionalidad de las remesas como ingreso, se ven leja­
nas de detonar procesos de desarrollo, puesto que fungen como parte del 
ingreso de los hogares y, por tanto, sigue pendiente la intervención del 
Estado en los distintos niveles, a través de agendas de desarrollo que apro­
vechen esta mejor condición de bienestar de los hogares.
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