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D ie c SUEEIC LA CENSURA EN LA NUEVA ESPANA
DEL SIGLO XVIII. EL INSOLITO CASO
DEL ESCUDO DE ARMAS DE
CAYETANO CABRERA Y QUINTERO

MARIA ISABEL TERAN ELIZONDO
Universidad Nacional de Zacatecas

Hasta ahora los estudios sobre los origenes de la critica
literaria en la Nueva Espafia han tomado como fuente
las publicaciones periddicas y las polémicas que en ellas
se desarrollaron, y que remontan sus inicios hacia 1786-1787 con la
controversia entre José Antonio de Alzate y los hermanos Larrafiaga;! sin
embargo, una linea de investigacién que poco se ha explorado ain son las
censuras de escritos, ya sea previas (preventiva) o posteriores (represiva) a su
impresién? en las que pueden rastrearse los cambios de enfoque que hicieron

1 Véase Teran, Origenes. Otra fuente para rastrear la evolucion de la critica literaria
son publicaciones periédicas posteriores, como el Diario de México o los papeles y
periddicos que publicé José Joaquin Fernandez de Lizardi. Véase E/ debate literario en
el Diario de México y Pérez Vazquez, Conceptos.

2 En Espafia y sus territorios trasatlanticos existieron dos tipos de censura: la
preventiva, que se llevaba a cabo antes de la impresién de un escrito, a cargo de la
autoridad civil a través de los Consejos reales o en el caso de América de los virreyes,
asf como de la eclesiastica -el obispo o el superior de la congregaciéon- si el libro
trataba sobre religion; y la represora, por parte de la Inquisicién, cuando un texto era
considerado sospechoso. En ambos casos los escritos debfan ser examinados por dos
revisores que emitfan por escrito un dictamen. En la censura preventiva esta tarea
recafa en personas nombradas por las respectivas autoridades, y en la represora en
los calificadores del Santo Oficio, quienes fungfan como asesores teoldgicos
encargados de revisar las ideas contenidas en los escritos denunciados o incautados
por la Inquisicién. En ambos tipos de censura, las “aprobaciones”, “calificaciones”
o “pareceres” —que variaban en extension, calidad y contenido segun la aptitud de
quien los emitieron—, tenfan sélo caracter consultivo, pero orientaban la decisién de
las autoridades; en el primer caso, para emitir o no la licencia de impresion, y en el
segundo, para que los inquisidores resolvieran si se enfrentaban o no a un delito. Por
lo general, la censura preventiva s6lo hacfa explicito que el libro no se desviaba de la
doctrina ni atentaba contra las buenas costumbres o las regalfas de su majestad; en
cambio, en la represora, los calificadores debfan no sélo identificar las proposiciones
heréticas y la regla del expurgatorio a la que contravenian, sino sustentar el error
basandose en la Biblia y los escritos de los Padres y Doctores de la Iglesia. Si en su
opinién el escrito debia prohibirse, asi lo sugerfan a los inquisidores, quienes tomaban
la decision final e inclufan el titulo en el siguiente edicto, y mas tarde se inclufa en los
Indices de libros prohibidos.
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que un parecer solicitado por las autoridades civiles o eclesidsticas o por la
Inquisicién, que en principio deberfa estar preocupado por la posible
desviacion de las ideas en lo religioso, politico o moral, pasara a juzgar
aspectos esencialmente literarios.

Lo anterior nos ha motivado a desarrollar una investigacién que a través
de un recorrido histérico por algunas censuras y calificaciones del siglo
XVIII, nos permita explicar no sélo la aparicién de ese enfoque critico-
literario, sino también los supuestos desde los que éste se expresa. Y como
parte de los avances de esa exploracion, para este ensayo exponemos el caso
de una censura preventiva que tomé un derrotero insolito.

Una censura ;apécrifa? (1743, 1748)

En 1747 sali6 de las prensas un libro que caus6 una controversia aun no
suficientemente estudiada: Escudo de armas de México...3 de Cayetano Cabrera y
Quintero (véase Escamilla Gonzalez).* Diez afios antes5 el arzobispo virrey

3 El titulo completo es Escudo de armas de México: Celestial proteccion de esta nobilissima
cindad, de la Nueva-Espaiia, y de casi todo el Nuevo Mundo, Maria Santissima, en su portentosa
imagen del mexicano Guadalupe, milagrosamente aparecida en el palacio arzobispal el ajio de 1531,
y jurada su principal patrona el pasado de 1737. En la angustia que ocasiond la pestilencia, que
cebada con mayor rigor en los indios, mitigd sus ardores al abrigo de tanta sombra. Describiala de
orden, y especial nombramienro del ilustrissimo, y excelentissimo seiior Dr. D. Juan Antonio de
Vigarron, y Eguiarreta, del Consejo de S. Mag. Arzobispo de esta Metropolitana, 1 irrey,
Gobernador, y Capitan General de esta Nueva Espaiia, D. Cayetano de Cabrera, y Quintero,
presbytero de este Arzobispado: a expensas, y solicitud de esta Nobilissima Cindad, guien lo dedica
a la angusta magestad de nuestro rey, y seior, el seiior Don Fernando Sexcto, Rey de las Espaiias,
y Emperador de as Indias. Con licencias de los superiores. Impresso en Mexico por la Vinda de D.
Joseh Bernardo de Hogal, impressora del Real, y Apostolico Tribunal de la Santa Cruzada, en
todo ese Reyno. Afio de 1746.

4 (1698-1775). Estudi6 en el Seminario Tridentino de México, obtuvo el grado de
doctor en derecho en la Real y Pontificia Universidad en 1730, donde impartié
catedras de derecho civil y canénico. Derivado de sus conocimientos en lenguas
antiguas, escribié y tradujo textos del latin, griego y hebreo. Claudia Parodi y Lia
Coronati han rescatado y estudiado sus obras.

> Segun resefla Escamilla, durante ese tiempo se dio una controversia debido a que
en la ciudad de Puebla hubo una corriente contraria al patronazgo de la Virgen de
Guadalupe a raiz de la circulacién en 1738 de un texto manuscrito, titulado Parecer
sobre si se puede rezar a nuestra Seiiora de Guadalupe el dia 12 de diciembre con rito de primera
clase y octava, por haberse jurado patrona de este reino. Que en cumplimiento de su oficio, dio el
Br. Juan de Zetina, maestro de ceremonias de la catedral de Puebla. Afio de 1738. En él se
proponia “que era inadecuado rezarle a la virgen de Guadalupe el oficio liturgico de
patrono que la Iglesia reserva a los santos y advocaciones incluidas en el martirologio
o calendario litdrgico, mientras no se cotase con ello con la aprobacién de la Sagrada
Congregacion de Ritos de Roma”, por lo que el patronazgo era juridicamente
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Juan Antonio Vizartén® en acuerdo con el Ayuntamiento de la ciudad de
México, le habia encargado que lo escribiera con el fin de dejar testimonio
tanto de la plaga de matlazdbnat! que asolé a la sociedad novohispana entre
1737 y 1739, como de las medidas que se tomaron para contenetla, entre ellas
el que a instancias de los cabildos eclesidstico y civil de la ciudad de México y
del propio arzobispo virrey, el 27 de mayo de 1737 se jurara el patrocinio de
la Virgen de Guadalupe contra la epidemia;” patronazgo que replicaron en los
meses y aflos siguientes otras ciudades del virreinato aquejadas del mismo
mal.®

Tras la publicacién de la extensa obra, hubo, sin embargo, quienes se
sintieron injuriados en sus paginas; uno de ellos, Manuel Antonio de Luyando
y Bermeo,? catedratico de visperas de teologia de la Universidad de México,

invalido. Al parecer, Cabrera y Quintero publicarfa en 1741 una refutacién a ese
opusculo titulada E/ patronato disputado, bajo el pseudénimo de don Antonio Bera
Cercada, y posteriormente dedicarfa varios capitulos del libro tercero de su Escudo de
Armas a profundizar sobre los fundamentos canénicos e histéricos que validaban el
patronato guadalupano. De hecho, este autor sefiala que Puebla no juré el patronazgo
hasta 1742 (Ivan Escamilla 596-598). Por otra parte, el mismo autor propone que la
tardanza se debid, en parte, a la “dificultad técnica de imprimir un texto tan largo” y
a la “gran escasez y encarecimiento del papel” a consecuencia de la guerra con Gran
Bretafia (591).

¢ Escamilla sefiala que la primera opcién para escribir esta obra fue “Juan Francisco
Sahagun de Arévalo, redactor de la Gazeta de México y cronista de Nueva Espafia”,
pero acabaron decidiéndose por Cayetano Cabrera y Quintero “de conocidas letras
y talento”, y propone que esta decision se debié quiza a la relacién de éste con Juan
José de Eguiara y Eguren, y al hecho de que era el preceptor de los pajes del arzobispo
virrey Vizarrén (590). Juan Antonio Vizarréon y Eguiarreta (1682-1747) fue
nombrado arzobispo de México en 1730, aunque tomé posesion del cargo hasta
1731. Fue virrey de la Nueva Espafia entre 1734 y 1740. Continué con el cargo de
arzobispo de México hasta el afio de su muerte, la cual ocurrié en la ciudad de
Meéxico.

7 Dice José Mariano Beristain en su Biblioteca Hispanoamericana septentrional “Se
escribi6 de orden del Virrey, arzobispo Vizarrdn, y se costed la impresion por la
Ciudad de México. Es una historia de la terrible epidemia llamada matlazagual /sic/,
que se padeci6 en esta capital y en todo el reino en los afios de 36 y 37, y de las
providencias y recursos espirituales y temporales que se tomaron para extinguirla,
entre los cuales fue uno el jurar por patrona universal a la Santfsima Virgen en su
famosa imagen de Guadalupe” (I: 205).

8 La devocién mostrada por los novohispanos a la guadalupana animé a los
p P 8

promotores del suceso a proponerla como patrona del reino, patronazgo general que

se jurd en 1746 (Escamilla 589).

% En 1734 era catedratico de teologfa moral en el Seminario Conciliar de México.
Véase Aguirre Salvador 190. En la relacion de participantes en el certamen literatio
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le solicité al virrey, por entonces ya Juan Francisco de Gliemes y Horcasitas,
“que se practicase con el libro lo dispuesto por las leyes en semejantes casos”
(Toribio Medina 22), por lo que éste mandé recoger el libro y, segun José
Toribio Medina, de los 800 ejemplares del tiraje se lograron incautar 437, diez
“de los cuales se enviaron [...] al Consejo, para que, mandandolos reconocer,
se tomase la resolucién que fuese del real agrado” (22).

Durante las averiguaciones salieron a relucir varias irregularidades que
pusieron en entredicho todo el proceso de revisién e impresion del libro. Una
de ellas fue la discordancia entre la fecha de escritura de la obra, la de las
censuras, la del otorgamiento de las licencias y la de su impresioén. Al parecer
el manuscrito estaba listo hacia finales de 1742, sin embargo, la aprobacién
del doctor Juan Antonio Fabrega Rubio!? esta datada el 12 de febrero de 1743
y el parecer del doctor Joseph de Mercado el 29 de enero de 1744, pero las
licencias fueron dadas antes de los documentos que las justifican: la
autorizaciéon del superior gobierno fue otorgada catorce dias previos a la
aprobacién (el 29 de enero de 1743), y la del ordinario, un afio antes del
parecer (el 12 de febrero de 1743).

Para complicar aun mas las cosas, como entre las licencias y la impresion
mediaron cuatro afios, el autor continué modificando y ampliando su obra
sin que ésta volviera a someterse a censura. Al respecto, Escamilla Gonzalez
sefala:

Cabrera tomo la decision, un tanto irregular, de alargar el libro para incluir
acontecimientos posteriores a la aprobaciéon oficial de su texto,
particularmente la jura del patronato guadalupano por todo el reino en
1746. Concluida la impresion a finales de ese afio, [...] todavia agrego [...] un
alcance con la noticia de la muerte el 25 de enero de 1747 de su benefactor
el arzobispo Vizarrén, de modo que fue hasta poco después que el Escudo
de arma de México vio realmente la luz. (591)

Cifra feliz... dedicado a Fernando VI convocado por el Colegio de San Ildefonso
(Salamanca, Imprenta de la Santa Cruz, 1748), en el que participé como juez se lee:
“El Doctot, y Maestro D. Manuel Antonio de Luyando, y Vermeo, Archivo
portentoso de las sagradas Letras, Alumno de este Colegio, Calificador del Santo
Oficio, Cathedratico Propietario de Visperas de Theologfa en la Real Universidad, y
antes de Rethorica, y Capellan mas antiguo del real Convento de Jesus Maria” (18-
19).

https:/ /books.google.com.mx/booksrid=3L2x3cImC68C&pg=PA18&dq=Manuel
+Antonio+de+Luyando&hl=es&sa=X&ved=0ahUKEwjJmLXchpfNAhVI7YMK
HWTvDBAQOGAEIPjAH#v=0onepage&q=Manuel%20Antonio%20de%20Luyand

o&f=false.

10 “Prebendado de esta Santa lglesia, Examinador Synodal de este Arzobispado”.
Relacion de meritos de Don Juan Antonio Fabrega Rubio, Prebendado de la Santa Iglesia
Metropolitana de Mexcico (1747).
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Hasta ahora, lo unico que se sabe del proceso que se le sigui6 al Escudo
de armas es que, segun el mismo Escamilla, la “prohibicién quedd suspendida
a la espera de una resolucién definitiva del Consejo de Indias™ (601), y José
Toribio Medina parece sugeritr que los ejemplares incautados fueron
quemados (22).

Un documento localizado en el Archivo General de la Nacién de México
(AGN)'"! suscita nuevas preguntas, no sélo porque no aporta informacioén
sobre la resolucion del caso, sino porque devela otra insolita irregularidad, y
ademas resulta util para el objetivo de nuestra investigacion ya que da luz
sobre el ejercicio de lo que podtia considerarse una incipiente critica literaria
por parte del censor.

El 30 de enero de 1748 el virrey le hizo llegar un ejemplar del Escudo de
armas ya impreso a quien firmé la aprobacion, con la solicitud de que explicara
su censura e informara si habfa discrepancias entre el manuscrito que revisé
y el libro que se le remite.!? Cabe aclarar que no hay informacion sobre si se
llev6é a cabo la misma diligencia con el autor del parecer, y que tanto la
peticién como la respuesta de Fabrega —fechada justo el dia que se cumplian
cinco afios de la aprobacién— aluden a otros escritos que no se encuentran
en el expediente, de modo que hay lagunas de informaciéon que no permiten
reconstruir todos los hechos.

Fabrega da inicio a su respuesta explicando su participacion en la revisién
del libro y su decisién final: sélo por modestia acept6 revisar el manuscrito
del Escudo de armas en el cual reconoce no haber encontrado nada en contra
de la fe o las buenas costumbres, tal y como lo juré cuando se lo solicité “otro
tribunal”;!? sin embargo, aclara que le “costd harto trabajo” leetlo no sélo
por “su letra menuda”, sino principalmente por su “estilo bronco, duro,
desagradable y lleno de interrupciones, paréntesis, voces vulgares y otras

1 AGN, Indiferente virreinal, General de parte, caja 1097, exp. 33, 6 fs. Awndilisis del
libro titulado: Escudo de armas de México, antor Cayetano Cabrera, presbitero, gue hace el doctor
Juan Antonio Fdbrega Rubio y lo remite el virrey. E1 documento no esta foliado. Fue
localizado por Leticia Lopez Saldafia como parte de sus investigaciones sobre la obra
de Cayetano Cabrera y Quintero al cual estudié en su tesis de maestria y continua
estudiando en su disertacién doctoral.

12<[...] que reconozca si en dicho libro insert6 los capitulos que en dicho escripto se
enuncian, y le ruego y encargo me informe todo lo que se le ofreciere y pareciere
sobre lo pedido en el referido escripto”. Citamos fragmentos del manuscrito ya
sefialado en la nota anterior sin hacer referencia a la foja por carecer de numeracion.

13 Al parecer el censor hace referencia a otra solicitud de aclaraciéon de su censura de
la cual no tenemos noticia: “hasta que de orden de otro tribunal se me mandé
declarase mi sentir sobre dicho libro, y respondi bajo de juramento casi lo mismo
que ahora reproduzco [...] y es (habiéndolo visto con alguna reflexién y cuidado) que
no contiene cosa que se oponga a nuestra santa fe y buenas costumbres”.
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cosas” poco acordes, a su juicio, con el asunto y el “objeto de atribucién” de
la obra, éste ultimo el patrocinio de la virgen de Guadalupe.

Es decir, en su opinién los defectos se encontraban no en el terreno
ideolégico, sino en el estilo, en lo literario, de modo que, excediéndose en sus
funciones, llev6 la censura a otro nivel atreviéndose a “borrar clausulas y
periodos redundantes y nada del caso, [...] corregir voces indiscretas y
comunes, [...] modificar dialectos y afiadir una u otra expresién conducente
a la caridad y dulzura que piden semejantes asumptos en materia de tanta
gravedad y que han de andar en manos de hombres doctos”.

Su esfuerzo, sin embargo, resulté inutil, pues como al parecer el autor
nunca le entregé el manuscrito completo sino sucesivos avances que en su
opinién reproducian los mismos “vicios y defectos” de los anteriores, juzgd
que serfa necesario “hacer de nuevo todo el libro”, por lo que desisti6 en su
intenciéon de corregitlo y le regres6 al autor sus papeles negindose a
concedetle su aprobacion.

En su escrito, Fabrega basa esta negativa en dos argumentos: el primero,
que la obra era indigna “de ponerse en manos de hombres doctos, discretos,
criticos y verdaderos politicos, por tener todos los vicios” sefialados, es decir,
no la consideraba suficientemente buena en el aspecto literario; y el segundo,
que algunos pasajes resultaban polémicos, ya que el autor “se empefiaba en
apologias, impugnaciones y otras cosas que inducen mucha displicencia”, y
él no estaba de acuerdo en que se ventilaran materias “que pudieran ocasionar
disturbios, desazones o al menos desprecios y ninguna estimacion, asi de la
obra como de la nacién, y aun [..] de sus objetos”. Con esta dltima
declaracién parece aceptar la posibilidad de que el autor pudiera haber
injuriado a alguien en el libro, aunque no hay que olvidar que escribe esto
cuando esa supuesta advertencia ya se habia confirmado con una acusacion,
por lo que pudiera estar curandose en salud, lo cual no explicaria por qué dio
entonces su aprobacion.

Del discurso de Fabrega podria concluirse que, en retrospectiva, las cosas
eran asi: el libro estaba en condiciones de superar la censura en cuanto a su
contenido, pero su aspecto literario dejaba mucho que desear, por lo que sélo
habfa dos caminos posibles: o aprobarlo y dejar que el publico juzgara y
condenara su “literatura”, o devolverlo al autor y que éste lo corrigiera; sin
embargo su explicacién sobre su verdadera actuacion deja muchas dudas, ya
que por un lado se lamenta de haber consentido en dar “el brevete que en
semejantes casos se suele dar con el motivo de que no se detenga la
imprenta”, con lo que parece admitir que se salté el protocolo y otorgé la
aprobacién sin que el libro estuviera ni concluido ni corregido de los defectos
que él mismo seflal6 e intenté enmendar; pero, por el otro, afirma que le pidié
al autor que buscara que otra persona aprobara su libro porque él no queria
ser participe de que “se diese a luz semejante obra”; y aunque acepta que
Cabrera le rogé e intenté convencerlo de que diera su aprobacién por
intermediacién de “personas de respecto”, insiste en que nunca quiso volver
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a saber de la obra ni se enterd si se imprimi6é “hasta que de orden de otro
tribunal” se le ordené que expresara su “sentir sobre dicho libro”.

Fabrega pretende aclarar esta confusién mds adelante sin conseguitlo,
pues para ratificar que nunca tuvo la intencién de aprobar la obra hace una
declaracién insdlita: niega que la aprobacién que se incluye en el libro sea
suya, pues no recuerda ni como ni cuando pudo “haber hecho semejante
expresion o aprobacién”; sin embargo, por otra parte concede que el escrito
no le es totalmente desconocido, pues reconoce “los fundamentos de dicha
aprobacién”, y concluye que es engafiosa, pues ni siquiera es “una aprobacién
plena™:

[...] sise lee con refleja la dicha aprobacion se hallard que esta hecha con el
arte y travesura de recomendar la obra por la verdad que ella misma produce
y a todos es notoria, y el autor recomendado en las prendas de los sujetos
de quienes [¢hablaban?] los autores que se citan, con una ligerisima
traslaciéon y acomodacién al autor de esta obra; todo lo cual nada quiere
decir que pruebe una aprobacién plena y que satisfaga con empefio.

Es asi que, contradiciéndose, insinia que pudo haber cedido a “la
urgencia y gravedad de los empefios” de quienes intervinieron en favor del
autor, y quiza se le “pudo haber sacado, como por sorpresa y violentamente,
la dicha aprobacién”, aunque asegura que podtia jurar que no se acuerda de
haberlo hecho.

En efecto, los paratextos del libro son muy peculiares.!* La aprobacién
es muy breve y centra su atencion en la importancia del asunto (los estragos
de la epidemia, los recursos para vencerla y la jura del patrocinio de la virgen
de Guadalupe) y, como dice Fabrega, es ambigua y a simple vista pareciera
contradecir su opinién sobre la obra y el autor, lo que induce a pensar que
tiene razén en que no es de su autoria, ya que allf se reconoce el Escudo de
armas como una “grande obra” que se lee con “deleite y aprovechamiento”,
y se considera al autor como “laborioso, excelente y aplicadisimo”, muy habil
en el manejo de toda fuente de erudicién sagrada y profana, para honor y
gloria de la juventud literaria”, y se le reconoce su “prolija puntualidad y
rigoroso empefio”, “la dulzura y suavidad de su elocuencia, y los coloridos y
matices de su erudicién”, asi como los “primores” y “aplicacién” de su

14 A modo de ejemplo, la Fe de erratas del Escudo de Armas esta precedida de una
explicacion sobre los muchos errores de la obra, y parece curarse en salud de las
criticas: “Erratas. De las mas notables que pudo recoger el cuidado, las menos, como
las de ortograffa y puntuacion, son tan continuas que la que se hallare con acierto
puede correr por nueva errata del descuido. Moscas al fin, que cuanto mas espanta
el enfado se vuelven a apegar mds tenaces y que debe despreciar el lector por quien
dijo S7_Aguilam sapis, ne captes muscas, dejandolas a que las venenosas arafias las chupen
y enreden de sus babosos hilos aquellas sus futiles telas, tan despreciables siempre
como afanadas”.
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“honrado trabajo”, “digno del merecido premio” del agradecimiento de la
ciudad de México, pues “airosamente satisfizo” el encargo que se le
encomendod.

Sin embargo, Fabrega acierta en cuanto a lo engafioso del escrito, porque
al mismo tiempo que parece adular al libro y al autor, también los critica. Por
ejemplo, el aprobador reduce el papel del autor al de historiador sin
reconocetle el de literato, por lo que desmerece el aspecto literario de la obra
y s6lo le concede valor por “la verdad de la historia”, sin la cual, “no se hace
apreciable ni debe tener en las manos de los doctos estimacion alguna por
mas que la exoneracién, erudiciones y otras preseas del ingenio la quieran
ennoblecer y sublimar”, por lo que trae a colacién una cita de un pasaje
atribuido a Ausonio que habla sobre que el lector debe creer en las verdades
de los historiadores;!5 de alli que la aprobacion sélo recomienda la obra “por
la verdad que ella misma produce”.

En cuanto al autor, Fabrega tiene razén en que en la aprobacién sélo se
recomienda a través de “las prendas de los sujetos” de quienes hablan los
autores citados, pues por ejemplo, se le aplican las cualidades del hombre
honesto del que habla Casiodoro,!¢ y las “propriedades del perfecto
historiador” propuestas por Herodoto, pero el aprobador considera que su
historia no esta al nivel de los hechos, pues aunque como testigo de vista los
registra con “prolija puntualidad y rigoroso empefio”, “se queda corto en las
ponderaciones”, de tal suerte que la narracién “no es adecuada”, por lo que
trae a colacién un pasaje de Diédoro sobre las propiedades y requisitos de
una historia bien escrita y ordenada.l’

El aprobador va mas alld en su critica, pues si bien reconoce que en la
obra se plasma la verdad, no le atribuye este acierto “a la destreza y habilidad”

15 Vo5 magis Historicis, lectores, credite veris,/ Quam qui furta Deum, concubitusque canunt.
[Ustedes lectotes, crean mas en las verdades de los historiadotes/ que en aquellos
que cantan las furtivas uniones de los Dioses].

16 “Efenim vir primum est morum sinceritate defaecatus, scientia inris eximins, verborum
proprietate distinctus, senilis invenis, altercator suavis, mensuratis eloquens: qui necessitates publicas
eleganter implendo ad faborabilem opinionem suo potins labore perduxi?’. [El hombre honesto
acostumbra ser sincero, se distingue por su conocimiento del derecho, habla con
propiedad tanto en la juventud como en la madurez, debate con moderacién, su
elocuencia es medida: es quien satisfaciendo primorosamente las necesidades
publicas, se conduce con mids trabajo a ganarse la aprobacién de los demas]. Flavio
Aurelio Casiodoro, Varios, libro XI1, 5.

17 Cita a Diédoro Siculo (In preom. Hist. Philip. & Alex): Ac ut in summa e retroactis (quod
proprium sapientis viri officium est) scienter res in omnes eventus perspicere, & praesentia judicare.
La cita correcta es: Ac ut in summa e retroactis (quod proprium sapientis viri officium est) futura
scienter ommnes eventus perspicere, & praesentia_judicare. [Y resumiendo y volviendo atras
(cosa que es propia del sabio) facilmente se entiende y valora lo que es obvio].



DIECIOCHO 41.1 (Spring 2018) 3

del autor, sino que asume que la verdad “es una prenda especifica y propia”
“del territorio”, refiriéndose a las apariciones de la virgen Marfa, afirmacién
que apoya en unos versiculos del salmo 85: La Verdad brotara de la tierra y
la Justicia mirara desde el cielo.!8

Como resulta evidente, la opinién vertida en la aprobacién impresa es
muy semejante a la que Fabrega expone en su escrito, por lo que es muy
probable que si fuera suya, aunque por razones imposibles de determinar no
lo quisiera admitir.

Ahora bien, respecto a su opinién sobre el libro impreso, Fabrega ratifica
su dictamen previo: no halla en él nada contra la fe y buenas costumbres, “ni
a la modestia y compostura cristiana y eclesidstica”, pero si encuentra
notables diferencias respecto a la versién que revisé y muy probablemente
aprobo cinco afios atrés: la dedicatoria, dirigida ahora a Fernando VI en lugar
de a Felipe V, la cual por cierto encuentra “harto prolija, molesta y poco al
propésito por sus dialectos y voces a lo que corresponde a hablar con una
persona real”; la inclusién de episodios recientes, como la entrada de Juan
Francisco de Giiemes y Horcasitas como virrey, una oraciéon panegirica, los
indices de cosas notables y advertencias marginales (los cuales le parece que
aclaran aspectos del “cuerpo de la narracién”), y “muchos parrafos, periodos,
paréntesis y reclamos que se pusieron o después que yo reproché esta obra,
o se afiadieron al tiempo de querer pero no poder pulirla para la imprenta”.

Ademas de todas las irregularidades aqui resefiadas que, como dijimos,
ponen en entre dicho la legalidad de todo el proceso de autorizaciéon e
impresion del Escudo de armas, Fabrega afiade una mas en su escrito, pues si
bien reconoce que el autor hizo mal en desviarse “sin disculpa de lo
prevenido en las leyes reales [...] en materia de impresiones”, opina que los
afladidos en el libro contribufan “a la accidental armonia de la obra y mas
pulido complimento de la recomendacién de su asumpto”, por lo que se
atreve a sugerirle al virrey que se muestre magnanimo, ya que considera que
en este caso podria admitirse una “benigna interpretacién” de “las dichas
leyes y pragmaticas” con el fin de que el libro no merezca “ser prostituido y
reprochado”.

Del discurso de Fabrega se desprende ademas lo que podria entenderse
como una animadversién personal contra Cayetano Cabrera y Quintero, ya
que del paratexto titulado Juicio de la obra, escrito por don Francisco Jiménez
Caro, le molesta la afirmacién encomiastica de que “sélo al autor y no a otro
pudo habérsele encargado de una obra de tanto empefio”, que Jiménez
sustenta en el argumento de que “aqui los ingenios con més frecuencia se
engendran que se ctian, y que por esto no ha encontrado ni encuentra en
alguno de ellos iguales proporciones para el caso”.

Fabrega toma este pasaje como una afrenta contra los ingenios
novohispanos, y emprende una apasionada defensa de los “hijos y alumnos”

18 Salmo 85 (84): Veritas de terra orta est, et iustitia de caelo prospexit.
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de la “mexicana Minerva”, a quienes considera perfectamente “capaces de
competirse con los salmantinos, parisienses, y lovanienses, y con todos los
demas que descollaron y sobresalieron en todas las academias y universidades
del orbe cristiano”, por lo que en su opinién, las autoridades que decidieron
encargatle el Escudo de armas a Cayetano Cabrera y Quintero, “echaron mano
de lo menos apto y menos proporcionado para completarlo”, lo cual sostiene
porque tiene “edad y experiencia bastantes para conocerlos y describirlos a
todos”.19

Como resultado de su nueva lectura, —la cual no es posible saber si
realiz6 completa ya que sus comentarios se refieren a los paratextos o a
cuestiones generales—, Fabrega vuelve a sefialar su desprecio por los
defectos literarios de la obra, por ello declara que no le desea “mayor pena”
que la que estd seguro padecerd, pues “llegando a la Europa” “sufrird puesto
en las manos de los hombres doctos y critficjos [...] que luego que lo lleguen
a ver serd mucho si lo abandonan y desprecian”; situacién que le pesa tanto
por el objeto de atribucién de la obra —la virgen de Guadalupe—, como
porque desmerece a “los hombres doctos y eruditos de esta florentisima
porcién del espafiol imperio”.

Por dltimo, con la misma animadversion por Cayetano Cabrera y
Quintero, Fabrega emite una opinién no solicitada y contradictoria sobre la
circunstancia que motiva la solicitud del virrey, al seflalar que la acusacion de
injuria esta relacionada con el capitulo onceavo del libro tercero del Escudo de
armas, del que asegura ¢l ya habia advertido que podria provocar polémica,
porque el autor se propone como “el hombre mas docto que hay en el
mundo”, agraviando a los hombres doctos; sin embargo, a pesar de ello
afirma que tampoco en ese apartado encontr6 nada contra la fe ni las buenas
costumbres, por lo que opina que como el quejoso no tuvo elementos para
denunciar al autor ante la Inquisicion, lo hizo ante el tribunal eclesiastico,
cuyo juez, quiza teniendo experiencia en estos asuntos, desestimé la querella,
motivo por el que “el querellante, para abultar mas su querella” se valié “del
vicio de las adiciones” y se quejé con el virrey.

A pesar de la pulla contra Cabrera y Quintero y de que antes habia dicho
que el libro favorecia las controversias, Fabrega admite que no encuentra
nada que agravie “la persona, estado, empleos y circunstancias” del
querellante, por lo que no encuentra “fundamento para una queja tan
acriminada que sélo se refunde en la disputa y variedad de pareceres
contrarios”, “heridas que ni se vindican con el acero sino con la pluma, ni se

19 Esto le da ocasion de criticar la soberbia del autor del paratexto. “Por esto, seflor,
juzgo digno de disculpa al enunciado calificador, porque las deidades, mientras lo son
sin hacerse cargo de su mortalidad, no estan hechas a la vulgaridad de humanizarse
ni descender a comunicar con los inferiores como yo y los de mi corta esfera, y por
esto no pueden comprehendernos, conocernos y mucho menos escribirnos.
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lavan con la sangre sino con la tinta”, y de los cuales encuentra muchos
ejemplos “en las divinas letras”, de modo que desmerece la acusaciéon del
querellante diciendo que “si por semejantes quejillas y sentimientillos se
hubiesen de quitar del mundo los libros y papeles precitados, no les quedaria
a los estudiosos libros en que estudiar, formarse y pulirse, lo que nos
produjera a todos un gravisimo desconsuelo”.

De nuevo, Fabrega se atreve a recomendarle al virrey que si el estuviera
en su lugar, despreciarfa tanto

[...] 1a obra como la querella, aquella por su confusién desagradable y vulgar
estilo, y ésta por su falta de fundamento y connotada de gran criminalidad
y poco caritativa exageracién, y mas en punto de tanta veneracion y
reverencia como es su objeto de atribucidn, la virgen santisima de
Guadalupe, con cuyo manto de benignidades y misericordias debiera el
querellante siquiera, por nacional aunque no patricio, haber cubierto
cualesquiera defecto criminoso, que en mi dictamen, sustanciales no tiene
ningunos.

En este pasaje, Fabrega vuelve a repudiar la obra por su aspecto literario.

No sabemos cudl fue la reaccién del virrey ante un documento con tantas
ambigtiedades, ni tampoco si el Escudo de armas finalmente fue prohibido. Lo
unico que es posible afirmar es que probablemente sobrevivieron 363
ejemplares.

Por supuesto, nos queda claro que el asunto de la censura es, en el caso
de la escritura e impresiéon de este libro, s6lo una de las posibles lineas de
investigacion a seguir, pues el escrito de Fabrega brinda ademads informacion
sobre los conflictos entre letrados y grupos de poder de su época, pero en
sintesis, lo que hemos querido mostrar aqui es cémo los censores fueron
trascendiendo los limites de la funciones de su cargo y se arriesgaron a emitir
opiniones sobre el aspecto literario de los escritos que revisaban.
Comentarios que en muchos de los casos quiza no influfan en la decisién final
de imprimir o prohibir las obras; sin embargo, esos breves observaciones
podrian dar nueva luz sobre los origenes de la critica literaria moderna en la
Nueva Espana.
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