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Secuelas de la agricultura neoliberal
en la nutricion de la poblacion mexicana

Cristina Almeida Perales
Dellanira Ruiz de Chavez Ramirez
Roberto Soto Esquivel

Introduccion

Desde fines del siglo XX se anuncié la futura epidemia de obesidad en el mundo
y sus efectos en materia de salud y costos sanitarios. Se estimé que en los altimos
treinta afios la prevalencia global se duplicaria de aproximadamente 6.5% a 12%
de la poblacién. No obstante, se ha incrementado mas rapido en los paises subde-
sarrollados, como es el caso de México, donde la condicién de sobrepeso y obesi-
dad se triplicé entre 1989y 2016, tanto en la poblacién adulta (de 25 a 72%), como
en los ninos escolares (de 10% a 33%) (Sepulveda et al., 1990; Shamah et al., 2007;
Rivera et al., 2012; Shamah et al., 2016).

Aunque se reconozca que la obesidad tiene causas multifactoriales (OMS,
2014), la mayoria de los estudios se han concentrado en explicarla desde sus cau-
sas inmediatas (como la ingesta alimentaria, actividad fisica y estilos de vida), y en
menor medida desde sus raices, entre ellas, el papel que desempena la agricultu-
ra como principal productora de alimentos. De ahi el interés de relacionar la
evolucién del sobrepeso y obesidad en la poblacién mexicana conforme a los
cambios experimentados en el sector agricola, al incorporar un analisis de la tran-
sicion hacia el neoliberalismo y su influencia en el abasto, distribucién de alimen-
tos y en el patrén de consumo.

En México, las politicas aplicadas al sector agricola a partir de la década de

1980, en el contexto de la crisis de la deuda y el inicio del giro hacia el Consenso
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de Washington, han conducido a una disminucién de la produccién de granos
bésicos, de 39% de la produccién total agricola en 1980 pasé a 6% en 2015 (SIAP,
2016). De igual modo, las politicas de desregulacién financiera y liberalizacién
comercial fueron clave para la insercién de las transnacionales alimentarias
dedicadas al comercio detallista; las cuales ahora, no sélo se encuentran en las
ciudades mas pobladas del pais sino también en localidades intermedias. Su
penetracién sugiere que 7 de cada 10 personas en México prefieren adquirir sus
alimentos en los supermercados (Nielsen, 3 de agosto de 2016), lo cual ha con-
tribuido en la transgresién del patrén de consumo en la poblacién, de uno
tradicional a otro occidental y, por tanto, ha contribuido en el progresivo desa-
rrollo del sobrepeso y obesidad en México.

El objetivo de este capitulo es analizar la transiciéon de la funcién de la agri-
cultura y su efecto articulado en el abasto y distribucién de alimentos, asi como
en el patrén de consumo; como determinantes del incremento acelerado de la
malnutricién por exceso en poblacién adulta y escolar de México. El andlisis se
organiza en tres secciones: la primera examina la evolucién del sobrepeso y
obesidad en las altimas tres décadas; la segunda describe la funcién que ha des-
empenado la agricultura en la producciéon de alimentos conforme al régimen
dominante; y la tercera expone los principales cambios en el sector agricola,
abasto-distribucién alimentario y patrén de consumo. Por tltimo, se ofrecen las

conclusiones.

Sobrepeso y obesidad en México

Desde 1997 un comité de la Organizacién Mundial de la Salud (OMS) advirtié sobre
la epidemia de obesidad global, con un dramatico aumento en paises subdesarro-
llados. Senalé que millones de personas estarian en riesgo de sufrir enfermedades
crénicas y que esto traerfa un impacto en la morbimortalidad, calidad de vida y
costo sanitario aftadido (WHO, 2000; Delpeuch y Maire, 1997). De ahf su calificativo

como epidemia del siglo XXI.



Acorde a las estadisticas de salud mundial (OMS, 2012), la obesidad —aquellas
personas con un Indice de Masa Corporal = 30 kg/m?— casi se duplic6 entre 1980 y
2008, pasé de 6.5 a 12% de la poblacién mundial. En 2008 se contabilizaron mil 400
millones de personas mayores de 20 afios con sobrepeso y obesidad (35% de la po-
blacion adulta); de ellas, 500 millones eran obesas.

Las mayores cifras de sobrepeso y obesidad se presentaron en América (62%
con sobrepeso y 26% con obesidad), y las mas bajas, en la regién de Asia Sudorien-
tal (14% con sobrepeso y 3% con obesidad). Otras estadisticas que indican la cele-
ridad de su evolucién en la poblacién mundial las proporciona la Organizacién
para la Cooperacién y el Desarrollo Econémicos (OCDE, 2011, 2015y 2017), donde
las mayores prevalencias de obesidad se presentaron en Estados Unidos (EE.UU.)
y México (grafica 1).

La pandemia del sobrepeso y obesidad también la padece la infancia. En
2004, la OMS estim6 que 10% de la poblacién mundial de nifios (5-17 afios) la pa-
decié. En paises como China el porcentaje pas6é de 8% a 12% entre 1991 y 1997,
mientras que en Brasil se triplicé de 4% a 13% de los 1970 a los 1990 (OMS/IDF,
2004). Los tltimos datos de la OCDE (2011 y 2015) reportaron el aumento de 22% a
23% entre 2009y 2013 (grafica 2). Asi, en menos de una década la malnutricién por
exceso se ha duplicado.

México se ha colocado entre las naciones con mas incidencia de este tipo de
malnutricién, tanto la poblacién adulta como infantil. Las encuestas nacionales
de salud y nutricién corroboran la tendencia (grafica 3), sehalandola como un
problema de salud para 7 de cada 10 adultos y, en al menos, una tercera parte de

la poblacién infantil.
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GRAFICA 1
Prevalencia de obesidad en adultos de paises de la OCDE 1990, 2000, 2009, 2013, 2015
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GRAFICA 2

Prevalencia de sobrepeso y obesidad en nifios de 5-17 anos, 2009-2013

Grecia

Estados Unidos

Italia

MEXICO

Nueva Zelanda

Chile

Reino Unido S ————
Canada ‘

Hungria

Islandia ‘ ‘

Eslovenia
Australia
Espana
Portugal —
OCDE
Brasil
Federacion Rusa
Suecia
Finlandia 2009
L —— W 2013
Paises Bajos
Sudafrica
Alemania |
Republica Checa
Republica Eslovaca
Dinamarca m
Francia m
Noruega
Japon
Suiza
Polonia T———,

Turquia

Corea

|
China e

5 10 15 20 25 30 35 40 45

(=)

Fuente: OCDE (2011 y 2015).



122 CRISTINA ALMEIDA PERALES, DELLANIRA RUIZ, ROBERTO SOTO ESQUIVEL

GRAFICA 3

Sobrepeso y obesidad en adultos y nifios de 5-11 anos, 1999-2016
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Esta condicién de sobrepeso y obesidad en México se ha considerado un pro-
blema de salud publica, y en funcién de su incremento, las consecuencias seran el
desarrollo temprano de enfermedades no transmisibles; y en la etapa adulta, en
el desarrollo de al menos varias complicaciones derivadas de cuatro grupos de
enfermedades vinculadas a la obesidad: diabetes mellitus tipo 2, enfermedades
cardiovasculares, cancer de mama y osteoartritis. Agregado a lo anterior estin la
baja calidad de viday el alto riesgo de improductividad laboral y, por tanto, costos
econdémicos directos e indirectos para la atencién médica del padecimiento y sus
comorbilidades.

En 2008, los costos sanitarios en enfermedades asociadas al sobrepeso y obe-
sidad en México sumaron 42 mil millones de pesos, mientras que los asociados a
la improductividad laboral se calcularon en 25 mil millones de pesos, equivalente
a 13% del gasto total en salud y a 0.3% del producto interno bruto (PIB) de México

en ese ano. Para el periodo entre 2008 y 2015, Azamar (2016) calcul6 que los costos



indirectos en productividad incrementaron de 41 mil millones de pesos a 310 mil
millones de pesos; cantidades superiores a las estimadas por Alvarez del Rio et al.
(2012), quienes advirtieron que para 2017 estos gastos fluctuarian entre 73 a 101
mil millones de pesos.

Asi pues, pese a las estrategias implementadas desde el afio 2010 de promocién
de la salud por parte del gobierno federal para combatir el sobrepeso y obesidad,
éstas no logran revertir las cifras. Y es que el sobrepeso y obesidad no sélo se tratan
de comer mucho o ejercitar menos, sino de entender que el sistema alimentario
esta fallando en proveer alimentos sanos, seguros y sustentables para la sociedad
y el ambiente. Se trata de factores estructurales como el modelo agroexportador
que ha sido aplicado a México desde los 1980, que rige la produccién para el mer-

cado internacional sin absoluta relacién con la nutricién de la poblacién.
Funciodn decisiva de la agricultura

A partir de la década de 1940 hasta la década de 1970, varios paises subdesarrolla-
dos sostuvieron sus procesos de industrializacion sustitutiva a través de la agricul-
tura, es decir, proporcionando las divisas extranjeras obtenidas mediante el sector
primario exportador para financiar las importaciones de maquinaria y equipo
para la industria. Implic6 modernizar el agro a partir de los principios de mayor
productividad, tendencia al monocultivo, mecanizacién y divisién, simplificacion
y especializacién del trabajo. Se asignaron al sector agricola las siguientes funcio-
nes: suministrar a la industria una provisién suficiente de materias primas agro-
pecuarias, producir alimentos baratos destinados a una poblacién urbana en ra-
pido crecimiento, proveer mano de obra a la industria; mejorar las condiciones
de vida de la poblacién rural para aumentar su capacidad adquisitiva y conver-
tirlos en consumidores del mercado interno por desarrollar (Calva, 1999).
Posteriormente, entre los anos 1970 y los 1980 el interés internacional se con-
centro en los aspectos de la agricultura que garantizaran las pretensiones cada vez
mayores para lograr la seguridad alimentaria, productividad y sostenibilidad
(FAO, 1999). Esto implicaba dar seguimiento al desarrollo tecnolégico asociado

con la Revolucién Verde, proceso iniciado en la década de 1940 con el objetivo de



incrementar la productividad agricola mediante dos aspectos basicos: una pro-
duccién intensiva y el uso de alta tecnologia. Ademas, en la transicién hacia el
neoliberalismo, implicaba reorientar los cultivos con base en las ventajas compa-
rativas y asi proceder a la sustitucién de la autosuficiencia alimentaria por la de
seguridad alimentaria, la cual supone que tanto personas como paises deben ga-
rantizar sus alimentos mediante el acceso a ellos, incluso a través del comercio
internacional.

De acuerdo con McMichael (2015), se trata del “régimen alimentario corpo-
rativo” y se articula al proceso de globalizaciéon. Denota mayor competencia en
los mercados mundiales de alimentos y con sistemas agrarios cada vez mas
integrados al proceso de acumulacién a escala global. Este régimen ha tras-
cendido tanto en paises desarrollados como subdesarrollados en pos de los mer-
cados internacionales, concediéndole a la agricultura la funcién de incrementar
la produccién y productividad de aquellos alimentos donde las condiciones fisi-
cas'y econémicas de cada nacién sean las mas idéneas. De este modo, su caracter
de productora de los bienes fundamentales para la continuidad de la vida huma-
na se desarticula a una mera importancia cuantitativa y estrictamente econémica.
Esta l6gica ha profundizado la dependencia alimentaria y facilitado el domino
de las empresas transnacionales en las cadenas de valor agroalimentarias. Nues-
tro argumento es que estas condiciones, a su vez, han repercutido en el patréon de
consumo de la poblacién, de uno tradicional a otro occidental y, por tanto, el
incremento de la malnutricién en sus poblaciones, sobre todo el sobrepeso y la

obesidad.

Reconfiguracion de la agricultura y los alimentos en México

El proceso de insercién del régimen alimentario corporativo en México se inicid
en los 1980, con la negociacién de la crisis de deuda, la cual impuso un conjunto
de politicas de ajuste estructural determinadas por el Fondo Monetario Interna-
cional (FMI) para instaurar el sistema neoliberal en la economia nacional. Es asi
que se sentaron las bases del nuevo modelo agroexportador, abierto a la economia

mundial, desregulado, menos estatificado, mayormente basado en las fuerzas de



mercado y donde la inversién privada fue el motor de acumulacién del capital
(Guillén, 2010).

La transicién al nuevo modelo trastoc6 la mayoria de las actividades econé-
micas del pais, en el que la agricultura, la comercializacién, el abasto y la distribu-
ci6n de alimentos no fueron la excepcién y, en consecuencia, han contribuido en
la alteracién del mercado de alimentos y en el patrén de consumo de la poblacion

en México.

Politicas de ajuste estructural aplicadas al sector agricola

El desarrollo estabilizador y las altas tasas de crecimiento econémico que registro
México durante 1940-1980 estuvo intimamente relacionado con la aportacién que
hizo el sector agricola en este periodo, como fue liberar la mano de obra, produ-
cir la materia prima para la industria, satisfacer la creciente demanda interna de
alimentos y proveer divisas que estabilizaran los componentes de la balanza de
pagos. Las politicas publicas fomentaban la produccién agricola a través de la
construcciéon de infraestructura, la investigacion y transferencia de tecnologia,
los créditos y seguros agropecuarios, subsidios a insumos agricolas y precios de
garantia. De esta manera, el PIB agricola durante el periodo 1951-1971 creci6 a
una tasa media anual de 4.2%, lo que permitié impulsar el crecimiento del PIB
total en 6.7% en el mismo lapso (Cepal, 2016).

La crisis en el sector agricola empez6 a manifestarse en los 1970, cuando una
desaceleracion en la tasa de crecimiento coincidi6 con el resurgimiento de luchas
campesinas e indigenas en torno a la tierra, a la autonomia y a las condiciones de
produccién y comercializaciéon. En la década de 1980, en el contexto de la crisis de
la deuda, hubo una reduccién abrupta del gasto publico en el sector y el abando-
no de la meta de la autosuficiencia como politica alimentaria. Segin la Cepal
(2016), la tasa de crecimiento del PIB agricola en México fue de 2.2% entre 1972 y
1993, y con el Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN) el sector
continué a la baja con una tasa de 1.7% (periodo 1994-2015).

El primer hito en el proceso de liberalizacién comercial en México fue su

adherencia al Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio (GATT) en



1986, con la finalidad de abrir fronteras y reducir los niveles arancelarios. De esta
manera, las empresas nacionales y productores agricolas tendrian que competir
con los precios del mercado internacional. Al mismo tiempo, se inicié un proceso
de privatizacién y mas generalmente el redimensionamiento del Estado abande-
rado por la austeridad. De 1982-1990 el gobierno federal vendié o suprimié 197
empresas paraestatales de la entonces Secretarfa de Agricultura y Recursos Hi-
draulicos (Mufo, Santoyo y Sanchez, 1993); se reorganizo el sistema crediticio del
Banco Nacional de Crédito Rural y se abrié paso a una mayor presencia de la
banca privada en dicho sector.

Respecto al sistema de comercializacién de granos, la paraestatal denomina-
da Compania Nacional de Subsistencias Populares (Conasupo), la cual regulaba el
mercado interno y la compra-venta de los bienes alimenticios basicos, fue elimi-
nada. Los precios de garantia también. Para ayudar a suavizar esta transiciéon se
introdujo el Programa de Apoyo Directo al Campo (Procampo), y con ello, se
desarticularon las subvenciones por tipo de produccién a otra basada en la canti-
dad de hectareas por producir y no en la produccién misma.'

Otras politicas de reforma estructural para el campo mexicano se enuncian a
continuacién: @) La contrarreforma al articulo 27 constitucional en 1992, que puso
fin al reparto agrario, flexibilizé el acceso a la tierra ejidal desde distintos meca-
nismos de asociacion entre capital privado y ejidatario, y abrié la puerta a la pri-
vatizacion de las tierras ejidales. b) El acuerdo del TLCAN en 1994, que ha resultado
en incrementar las importaciones de granos basicos y en determinar las formas de
produccién. ¢) La reforma energética, asi como la Ley Federal de Zonas Econémi-
cas Especiales, que legalizan el despojo de la tierra de propiedad social y profun-
dizan el saqueo del agua a favor de transnacionales petroleras, mineras, alimenta-
rias y otras. Las mas recientes reformas neoliberales pretenden preparar las
condiciones de entrada del Acuerdo de Asociacion Transpacifico (TTP, por sus
siglas en inglés) en México.

' En el afio 2013, Procampo fue reemplazado por Proagro Productivo, el cual entrega apoyos diferencia-
dos y vinculados con la productividad, en lugar de transferir subsidios en moneda nacional por hectarea
sembrada y sin condiciones. Por tanto, el productor tiene que comprobar fiscalmente el destino del re-
curso, ademds, debe revisar un entramado de requisitos administrativos y técnicos que, en resumen,

obstaculizan el financiamiento a la mayoria de los pequefios agricultores a manera de continuar el pro-
ceso de exclusion.



Con este cimulo de cambios, la estructura productiva se ha modificado en
concordancia con el modelo macroeconémico implementado y, por supuesto, con
los intereses del régimen alimentario corporativo: los paises subdesarrollados por
sugerencia del Banco Mundial y el Fondo Monetario Internacional se especializan
en el cultivo de productos no tradicionales y se alejan de los granos. En conse-
cuencia, las superficies sembradas con granos basicos mantienen una tendencia a
la baja, lo cual se refleja en una menor superficie cultivada. En 1982, ésta cay¢ al
menos 60% respecto a 1980 (23 a 8.5 millones ha); luego se mantuvo en promedio
de 14 millones ha hasta 1995. A la postre, entre 1996-2015, la superficie sembrada
con granos basicos disminuy6 a un ritmo de 7% promedio anual (SIAP, 2016).

Pese a ello, la produccién agricola total ha ido en ascenso (entre 1980-2013,
paso de 44 a 483 millones de t) —muestra de una agricultura concentrada e inten-
siva— y con cambios sustanciales en la estructura productiva. Los granos basicos
pierden presencia ante otros cultivos no tradicionales como fresa, tabaco y floricul-
tura, los cuales han ganado terreno desde 1996 y para 2015 representaron mas de

tres cuartas partes de la produccién agricola total (grafica 4).2

GRAFICA 4

Evolucién estructura de cultivos sobre la produccion total en México, 1980-2015
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Fuente: SIAP (2016).

? Se consideraron aquellos cultivos con una contribucién minima de hasta .01% de produccién.



De acuerdo con la 16gica de las ventajas comparativas, en las tltimas dos dé-
cadas, el modelo agroexportador ha conducido a una mayor especializacién en
cultivos no tradicionales. Dichos cultivos generalmente requieren grandes canti-
dades de agua para su produccién y generan competencia con otros cultivos de-
dicados al autoconsumo. En consecuencia, pueden poner en riesgo la seguridad
alimentaria de la poblacién. Por otra parte, el cambio hacia estos cultivos no se ha
reflejado en una balanza comercial agricola positiva y sostenida. Desde mediados
de los 1970, esta balanza ha sido deficitaria para México. Segin Cruz y Polanco
(2014) se debe primero al agotamiento de las areas de alto potencial y después a
la desaparicién de la politica agraria de desarrollo nacional guiado por el Estado,
lo que deriva en el persistente estancamiento del sector, cuando menos hasta el

afno 2014 (grafica 5).

GRAFICA 5
Balanza comercial agricola, 1993-2016
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Fuente: Banco de México (2016).

En términos de dependencia alimentaria, a lo largo del siglo XXI, México se
ha mantenido dentro de un coeficiente promedio de dependencia (valor de
importacién agricola respecto al valor de produccién) de 45%; dentro de un
intervalo de 36 a 66% (Cepal, 2016). En términos de costos, esta dependencia ha

crecido de manera sostenida al menos cinco veces entre 1993-2016, al pasar de un



gasto de 2.7 mil millones de délares a 3 mil millones de délares (Perea, 2016).> Con
lo anterior, la agricultura en México ha seguido el patrén del régimen corporati-
vo: los granos basicos pierden importancia en comparaciéon con los cultivos no
tradicionales, los cuales, a su vez, han profundizado su especializacién al incre-

mentarse la produccién de flores, tabaco y fresa, por ejemplo.

Maodificaciones a la comercializacion, abasto y distribucion de alimentos

Con la supresion de la Conasupo y de los mecanismos que garantizaban el dina-
mismo del mercado y consumo interno de alimentos, se dio inicio a la importa-
ci6on de grandes montos de granos basicos. Al mismo tiempo, se abandoné el
acopio de cosechas nacionales y se redujo el abasto y comercializacién de produc-
tos alimentarios a la poblacién con la clausura y traspaso de almacenes comercia-
les del medio urbano; permanecieron sélo las tiendas comunitarias como priori-
dad para la distribuciéon de productos basicos en poblaciéon de bajos ingresos
(tiendas Diconsa). De este modo, la fase intermedia de la cadena alimentaria
respaldada por el Estado quedaba desregulada y en manos de agentes privados
(Torres et al., 2012). La transiciéon del patrén de abasto y distribucién de alimentos
tuvo légicas de competencia entre firmas ante el declive de las barreras comercia-
les. Las firmas fijaron sus zonas de provisiéon con base en la fuerza de demanda
diferenciada en las metrépolis, asi inici6 su deslocalizacién. En ese sentido, Méxi-
co fue parte de la expansién mundial del comercio moderno en los supermerca-
dos a partir de la década de 1990.

Desde fines de la década de 1970 tres corporativos nacionales, Cifra, Grupo
Gigante y Comercial Mexicana, ya se habian consolidado en la zona metropolitana
de la Ciudad de México, mientras tanto en otras regiones del pafs estaba Soriana,
Casa Ley y Chedraui (Gasca y Torres, 2014). A la postre y conforme avanzaba la
globalizacién, a inicios de los 1990 estas empresas comenzaron hacer cambios en
sus estrategias y planes de negocio. Asimismo, fortalecieron el uso de tecnologia

de la informacién pues estaba por ingresar la gran distribucién transnacional,

? Sélo se considera el costo de importacién de maiz amarillo hasta julio de 2016.



quienes mediante fusiones o alianzas con algunas de las cadenas nacionales se
incorporaron al mercado interno con base en la Ley de Inversién Extranjera Di-
recta. En 1991 Cifra notificé su adhesién con Walmart por medio de una alianza
estratégica y en 2000 esta dltima la adquirié en su totalidad. Comercial Mexicana
también replicé la operacién, se asocié con Price Club (hoy Costco); igual hizo
Grupo Gigante con Fleming Companies en 1992 y con Carrefour en 1994. Des-
pués Auchan y Comercial Mexicana en 1995, y de forma independiente ingres6
en el noreste y centro occidente del pafs H-E-B (Gasca y lorres, 2014). Por otra
parte, ocurri6 la compra entre empresas nacionales. En 1992 Grupo Gigante, ad-
quiri6 almacenes de menor presencia en el mercado con Blanco y El Sardinero, y
una década después a este Grupo lo absorbi6 Soriana, quien recientemente termi-
n6 de adquirir 95% de la tienda Comercial Mexicana (Benet, 16 de junio de 2016).

Respecto a la configuracién territorial y su influencia en la transicién del pa-
tron de abasto y distribucién, las dreas con mayor tendencia de crecimiento econo-
mico y demografico del pais (por ejemplo, Monterrey, el Valle de México, Judrez,
La Laguna y Tijuana), experimentaron un fuerte aumento en el nimero de super-
mercados. Entre las décadas de 1980-1990 y 1990-2000 se pasé de 360 a mil 309
unidades y para 2005 llegaron a 4 mil 556 almacenes (Torres, 2011). Mas atn, el
crecimiento registrado en el segundo decenio del siglo XXI suman mas de 13 mil
unidades (Almeida, Soto y Ruiz de Chavez, 2016), reflejo del progresivo dominio
corporativo en la reconfiguracion del patrén de abasto-distribucién alimentario en
México, asi como su crecimiento en poblaciones medianas y pequefias.

En la actual transicién de este patrén, la fuerza dominante en el comercio
minorista estd representado por la empresa estadounidense Walmart. Sus cuotas
de venta en el pais casi se triplicaron entre 2002-2010; pasaron de 103 mil millo-
nes de pesos a 295 mil millones de pesos (Bocanegra y Vazquez, 2012). Es tal su
crecimiento que las ventas de enero a septiembre de 2016 fueron de 302 mmp
(Walmart México, 2016). Soriana se ha encontrado en segundo sitio, no obstan-
te, sus ventas han sido considerablemente menores (alrededor de un tercio)
comparado con su primer competidor transnacional, aun cuando ha promovido
campanas agresivas de descuentos y créditos para sus clientes a la par de las

fusiones con otras empresas, como ya se menciono.



Otra evidencia de la progresiva influencia corporativa en la venta de alimen-
tos es la penetracién de los supermercados en los hogares en México. De acuerdo
con Nielsen (2016) siete de cada diez mexicanos (74%) prefieren realizar sus com-
pras en dichos establecimientos, mas de la mitad de los encuestados argumenta-
ron que en éstos encuentran lo que buscan, atienden sus necesidades y les dan
ofertas que gustan y valoran. Agregado a esto, Nielsen examiné que la gran dis-
tribucién (supermercados, tiendas de conveniencia y especializadas) son duefas
de al menos 25% de los ingresos familiares.

Con esto, la disputa de la distribucién detallista alimentaria demuestra ser
un gran negocio para las grandes empresas comerciales nacionales y transnacio-
nales, quienes se han beneficiado de las politicas de liberalizacién comercial e
inversién extranjera directa para crecer en las principales ciudades del pais des-
de los 1990. Estas empresas han aplicado exitosamente estrategias de expansion,
concentracién y penetracién, y ahora se enfocan en ciudades con menos de cien
mil habitantes, lo cual inevitablemente continuara con repercusiones en el patréon

de consumo alimentario de la poblacién mexicana.

Cambios en los patrones de consumo de alimentos

En el sistema actual, cierto nivel de ingreso es un elemento necesario pero insufi-
ciente para lograr un consumo adecuado y saludable de alimentos. En los umbra-
les de la pobreza, una relativa estabilidad o mejoria en éste hace posible diversifi-
car el perfil alimentario en el hogar, aunque ello, no conlleve a mejorar los niveles
nutricionales. De acuerdo con Arroyo, Ramay Rello (1985), la expansiéon econémi-
ca de posguerra de Estados Unidos llevé a la implementacién y propagacién ma-
siva de un patrén alimentario basado principalmente en el consumo de carne,
lacteos y oleaginosas, el cual se trasladé a los paises de economias dependientes,
sobre todo entre las clases urbanas medias y altas. De igual manera, Torres y Tra-
paga (2001) apuntan que la primera propagacién de comida industrializada de
bajo costo (pastas para sopa, galletas, tortillas de maiz y trigo, aceites y grasas, café
soluble, entre otros) en México inici6 con el establecimiento de las agroindustrias

durante la década de 1970. Ademads, su aceptacién se dio con el incremento de los



ingresos y se tendié a una mayor demanda de alimentos ricos en proteina de ori-
gen animal, pero también con contenido de azdcar, grasas, aceites y alimentos
procesados. Asi también, Aguirre, Escobar y Madrigal (1993) indican que en Méxi-
co entre 1979y 1981 la fuente proteica de la dieta sufrié cambios al ganar presencia
la de origen animal sobre la vegetal. El patrén de consumo tradicional se confor-
maba de frijol, maiz, tomate, chile, pocas verduras y frutas, y ocasionalmente pe-
quenas cantidades de carne o grasa. Dicho patrén variaba un poco en la poblaciéon
del medio urbano, quienes en funcién del acceso incluian leche y algunos produc-
tos industrializados como refrescos y carnes frias.

En este contexto, las inversiones de las agroindustrias en la modernizacién
de la agricultura en el pais obedecié a dos intereses: @) asegurar una oferta esta-
ble y de bajo costo de materias primas —algo que repercutié en las formas de
produccién agricola—; b) volcar sus mercancias de calidad homogénea al mer-
cado interno, aspectos que desembocaron en el cambio de una dieta tradicional
a otra mas occidentalizada, sobre todo en la clase media y alta, mientras en el
sector de bajos ingresos se tendié a sustituir el maiz y el frijol por pan blanco,
pastas y arroz. Tales alteraciones pueden comprobarse con los datos reportados
sobre México en las hojas de balance de alimentos de la Organizacién de la Na-
ciones Unidas para la Alimentacién y la Agricultura (FAO, por sus siglas en in-
glés, 2016); el cuadro 1 muestra el nivel de kilocalorias, proteinas y de grasas al

dia por habitante y su respectiva proporciéon de origen vegetal y animal.

CUADRO 1

Suministro per capita en México, 1970-2013

1970 1980 1990 2000 2013

TOTAL KILOCALORIA

2539 2999 2 969 3037 3072
(kcal/dia) 7

2997 2482 2507 2478 9443
(88%)  (8%%)  (84%)  (82%) (80%)

312 518 462 559 629
12%)  (17%)  (16%)  (18%) (20%)

Fuente vegetal

Fuente animal




CUADRO 1 (continuacion)

1970 1980 1990 2000 2013
TOTAL PROTEINA 66.7 83.3 778 86.1 87.6
(gr/dia)
Fuent l 48.0 53.0 487 49.1 47.0
uente vegeta 72%)  (64%)  (63%) (7% (53%)
Fuente animal 18.7 304 201 37.0 40.6
uente anima ©@8%)  (36%) (7%  (43%)  (47%)
TOTAL GRASA 55.9 757 750 83.2 93.5
(gr/dfa)
Fuent l 33.8 307 423 43.6 483
uente vegeta 60%)  (52%) (6%  (53%)  (51%)
Fuente animal 99.1 360 326 39.5 45.3
uente anima “0%)  (48%)  (44%)  (47%)  (49%)

Fuente: FAO (2016).

De 1970 a 1980 las kilocalorfas, proteinas y grasas totales tuvieron un primer
aumento significativo. Ademas, al tiempo en que el nivel de proteina de origen
animal aumentaba, la de vegetal disminufa en los mismos porcentajes. Aunque en
las siguientes décadas, los totales de kcal/dia y de proteina per capita se mantuvie-
ron sin cambios significativos, si continué la variacién en la composicién de origen,
sobre todo en la proteina. Esto a su vez, se reflejo en la considerable alza del total
de grasa per capita durante las altimas dos décadas. De este modo, la transforma-
cién en el suministro de alimentos por habitante constituye un cambio en el pa-
trén de consumo de la poblaciéon que sin duda ha sido determinante en su dete-
rioro alimentario como nutricional. De lo anterior, es posible coincidir con Wiebe
(2003), quien senalé que las politicas implementadas en México después de la crisis
de 1982, tuvieron influencia en el salto de una dieta tradicional baja en grasa a una
dieta occidental, basada en trigo, carne, leche, alimentos procesados y altos en azi-
cares alejandose de los granos y cereales locales. Al respecto, también estan las cifras
de la Ensanut 2012, donde se senala que la ingesta per capita de azicares totales en
la dieta de los mexicanos fue de 364.5 kcal, de las cuales 65% correspondi6 a aziica-
res afladidos como las bebidas azucaradas. En ese sentido, México se ha mantenido

en los primeros sitios a escala mundial en el consumo de refrescos con 163 litros.



Cantidad superior a la reportada por Estados Unidos de 118 litros y 7.3 veces mas

que el promedio mundial (Moreno, 2017).

Conclusiones

Los ajustes estructurales aplicados desde la década de 1980 al sistema alimentario
en México, en el contexto de la globalizacién neoliberal y la emergencia del ré-
gimen alimentario corporativo, le han conferido a las grandes empresas nacio-
nales y transnacionales una posicién dominante en las cadenas de valor agroali-
mentarias. Al mismo tiempo, se han registrado crecientes niveles de incidencia
del sobrepeso y obesidad en la poblacion adulta y escolar de México. Saber que
mas de 70% de adultos y 32% de los escolares estan afectados, evidencia un esce-
nario gravoso por los riesgos implicados en el desarrollo de enfermedades créoni-
cas degenerativas a edad temprana como en la vida adulta. No s6lo compromete
la salud de las personas sino también conlleva efectos sociales y econémicos —di-
rectos e indirectos— para la sociedad.

En cuanto a la agricultura, a México le toc6 profundizar su especializaciéon
en los cultivos no tradicionales, siguiendo la dindmica del modelo agroexporta-
dor impulsado por las politicas neoliberales y dejandose en términos marginales
la produccién para el mercado interno. Este se abastece con crecientes cantida-
des de importaciones de granos basicos. De ese modo, se consolidé un conjunto
de politicas publicas para el campo que tienden a excluir y desestructurar a la
mayor parte de los agricultores al no vincularse con la produccién de alimentos
para la poblacién local y nacional. Paradoja estructural, que devela su inadecua-
da forma para alimentar a la poblacién, convirtiéndola asi en uno de los elemen-
tos del entorno de malnutriciéon en el que esta inmersa la poblacién.

Otro de los saldos del desmantelamiento del sector agricola fue la elimina-
ci6n de los centros de distribucién comercial, donde se activaba el mercado inter-
no de los productos del campo y el acceso a la alimentacién de la poblacién urba-
na. Con la desregulacién, se abrié paso a la inversién extranjera directa para el

crecimiento de las grandes firmas detallistas alimentarias. La proliferacion de



supermercados y tiendas de conveniencia (por ejemplo, Oxxo) denota avances en
los riesgos de la poblacion para la adopcién de héabitos alimenticios no saludables,
particularmente con respecto a la venta de aquellos productos que brindan ga-
nancias, pero carecen de los nutrimentos necesarios para mantener una vida acti-
va y sana. Lo anterior obliga a replantear las politicas ptblicas de gran alcance
destinadas a la prevencién y combate del sobrepeso y obesidad, donde la agricul-
tura sea el eje rector para producir los alimentos que la poblacién necesita para
una vida saludable, ademas de promover intervenciones educativas en nutricion,
las cuales resultan mas econémicas para el erario que los costos directos e indirectos

aplicados a la atencién del padecimiento y sus comorbilidades.
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