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PROLOGO

ay dos formas de entender el pensamiento critico y am-
bas estin representadas en este libro de Filosofia. Por un
lado, la que se deriva de Carlos Marx y su relacién directa con
el marxismo. Por otro, la suscitada a partir de la tradicién an-
glosajona y vinculada a las formas de argumentar. La Filosofia
no se hace sin argumentos y en ambas tradiciones estin dichos
argumentos. En la primera usan los argumentos para desvelar
una situacién enajenante que impide que el sujeto sea mis li-
bre. En la segunda, se hace un andlisis critico de las distintas
formas de persuasion de la cual se sirven los sujetos para con-
vencer de su punto de vista o de su criterio.
¢Son excluyentes ambas posturas? Por supuesto que no. Mis
bien se complementan. Mientras que el pensamiento critico de
la filosofia continental busca establecer una hermenéutica critica
que rasgue el velo de la ignorancia y de la fatuidad, la segunda,
la de tradicién anglosajona, indaga en la forma del razonamien-
to los vicios que se pudieran esconder en los argumentos para
desenmascararlos, y asi obtener un pensamiento més genuino.
La critica, dentro de la filosoffa, es fundamental. Puede ser en
dos sentidos: uno formal y otro de contenido. Para el primero,
lo vélido son los criterios de verdad. Responde a las siguientes
preguntas ;Por qué una afirmacion se acepta como verdadera?
O, ¢a qué nos atenemos para sostener una creencia? El pensa-
miento critico de corte anglosajén utiliza la interpretacién, el
andlisis, de forma particular, el razonamiento logico critico.
El segundo sentido, es decir, respecto al contenido, basa su
postura en una sospecha primera sobre la apariencia del sis-
tema establecido. A partir de la obra de Karl Marx, se desatd



una serie de investigaciones sobre cémo el sistema politico y
econdémico encubria una serie de situaciones que eran adversas
para la mayorfa, pero benéficas para unos cuantos.

El pensamiento critico busca realizar un anilisis exhaustivo de
los argumentos por los cuales una persona toma una determina-
da decisién: votar por alguien, escoger determinada carrera, etc.
El pensamiento critico ha estado influyendo de manera decisiva
en la formacién de estudiantes de diversos niveles educativos.
De manera particular en los Estados Unidos y Reino Unido.

La filosofia critica, nacida de la Escuela de Frankfurt, tiene a
la sospecha como su principal actitud. Pues lo que busca es in-
dagar hasta la raiz misma de los problemas y conflictos sociales.
En especial, tienen una opcién preferencial por los que menos
tienen, por los indignados del mundo, por las mayorias: esas
sin poder ni riqueza alguna.

Los ensayos aqui reunidos participan de ambas tradiciones.
Tenemos el articulo de Victor Hugo Gutiérrez, quien anali-
za los argumentos de Descartes respecto al escepticismo. Esto
como un breve capitulo de la historia del pensamiento critico.
Por su parte, Juan Manuel Garcia Gardufio, apoyado del ilus-
trado Montesquieu y desde la filosofia politica, reflexiona so-
bre la austeridad, el lujo y los excesos de los gobiernos. Garcia
Gardufio cavila en especial en las politicas puablicas del actual
gobierno federal. Gabriela Pinedo Morales, identifica las prin-
cipales ideas del concepto de justicia distributiva de Karl Marx.
Preocupada por reconstruir y sacar del olvido un concepto de
justicia econdémica que pueda ofrecer una via posible para los
problemas de la sociedad actual, Pinedo Morales va a la lectura
directa de Marx y lo resignifica para nuestro tiempo. Final-
mente, en concordancia con el ultimo ensayo, Hugo Ibarra
Ortiz, examina los supuestos de la filosofia de la liberacion.
Dicha corriente, con una vigencia indiscutible, tiene bastante
que aportar a una sociedad en conflicto como la actual.
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LOS ARGUMENTOS ESCEPTICOS CARTESIANOS

Victor Hugo Gutiérrez Luna

INTRODUCCION
Si bien en nuestra vida cotidiana no nos detenemos a reflexio-
nar sobre si lo que nos rodea existe o no realmente y, al pare-
cer, actuamos conforme a lo que percibimos por medio de nues-
tros sentidos sin cuestionarlos demasiado, al reflexionar sobre el
conocimiento que tenemos de los objetos a nuestro alrededor
nos damos cuenta de que aquello que percibimos, bien podria
ser una ilusién, haciéndonos dudar incluso de conocimientos
que crefamos seguros y fundamentales. A partir de Descartes, el
escepticismo ha jugado un papel importante en el desarrollo de
la epistemologia, de manera particular, en la investigacion de la
naturaleza del conocimiento humano y de los medios adecuados
para adquirir dicho conocimiento (Grayling, 1995:45).

Los argumentos escépticos se dirigen principalmente contra
las maneras en que adquirimos y justiﬁcamos nuestras creen-
cias y respecto a su supuesta verdad. El escepticismo suele con-
siderar algunos hechos psicolégicos contingentes y relativos
a la naturaleza de la percepcidn, la vulnerabilidad humana al
error y la existencia de estados mentales que pueden ser subje-
tivamente indistinguibles de aquellos que son apropiados para
adquirir conocimiento que, sin embargo, no lo son (Grayling,
1995:46). Tales estados mentales son el suefio y la alucinacién.

Los argumentos escépticos del suefio y del genio maligno
de Descartes definen, en mi opinién, las principales caracte-
risticas de la duda metddica, que, si bien no es propiamente
escéptica, cuenta con poderosos argumentos escépticos a partir
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de los cuales se propone y se fundamenta. Sin embargo, Des-
cartes pretende resolver y superar el escepticismo mediante la
afirmacién de lo que él cree que es una verdad tan evidente
que no puede ponerse en duda, a saber, la certeza de la propia
existencia.

DEL ESCEPTICISMO PIRRONICO AL ESCEPTICISMO CARTESIANO
Popkin sefiala que el escepticismo antiguo tuvo muy poca in-
fluencia en el periodo posthelenistico y que no es sino hasta el
siglo XVI, cuando se redescubre la obra de Sexto Empirico,
que resurge el interés por el escepticismo. Zuluaga, que coin-
cide con Popkin al sefialar ese significativo resurgimiento del
escepticismo, sostiene, sin embargo, que «el escepticismo mo-
derno, a pesar de que tuvo como motivacién al escepticismo
antiguo, posee elementos fundamentales que lo diferencian
de su antecesor» (Zuluaga, 2014:154). Aunque no es clara la
conexidn entre el escepticismo pirrénico antiguo y los argu-
mentos de Descartes, hay una tradicidén que los conecta de ma-
neras diversas y complejas, en la que algunos de los autores, las
circunstancias y propuestas de alguna manera aparecen como
puntos intermedios entre Descartes y los pirrénicos.

El resurgimiento del escepticismo coincide con dos hechos
cruciales, la publicacién en 1562 de los Bosquejos pirrdnicos tra-
ducida al latin por Henri Estienne (Zuluaga, 2014:153-154)
y la discusién que gira en torno a la reforma protestante, dis-
cusidén que pone en tela de juicio el conocimiento religioso y
que provocara distintas reacciones, entre las cuales destaca el
empleo de los argumentos escépticos antiguos en contra de
los reformadores (Popkin, 1983:15-16). Con la Reforma pro-
testante, resurge el problema del criterio de verdad, dado que
aparece la cuestién acerca de cudl es la norma apropiada para
el conocimiento religioso. Tal problema, que es planteado en
primer lugar en las disputas teoldgicas, luego se extiende ha-

12



cia todo tipo de conocimiento, provocando la crisis pirronica
del siglo XVII. Popkin ve en el fideismo de los siglos XVI y
XVII al menos una caracteristica comtin con el escepticismo,
y es que, para el fideismo «el conocimiento, considerado como
informacién que no puede ser falsa acerca del mundo, es in-
alcanzable sin aceptar algo por fe» (Popkin, 1983:19). De este
modo, las supuestas afirmaciones de conocimiento son, para el
fideismo, vulnerables a las dudas escépticas cuando son inde-
pendientes de la fe. No es extrafio que Popkin clasifique como
fideistas a las «personas escépticas con respecto a la posibilidad
de que alcancemos el conocimiento por medios racionales, sin
que poseamos algunas verdades basicas conocidas por fe» (Po-
pkin, 1983:18).

Francisco Sinchez propuso que el conocimiento perfecto de
una cosa, que consiste en la aprehensién inmediata e intuitiva
de las cualidades de un objeto, constituye la verdadera ciencia.
Sin embargo, al analizar su propia propuesta, Sinchez llega a
la conclusién de que tal ciencia no puede lograrse, de manera
que los seres humanos no son capaces de alcanzar ninguna cer-
tidumbre (Popkin, 1983:76-78). Los sentidos «sélo perciben
los aspectos superficiales de las cosas, los accidentes, y nunca
las sustancias» (Popkin, 1983:78) y eso impide obtener un ver-
dadero conocimiento, puesto que nuestras ideas dependen de
los sentidos. Asi, el verdadero conocimiento cientifico no es
posible. Muestra que, luego de plantear una teoria de la natu-
raleza del verdadero conocimiento, tal conocimiento es impo-
sible de alcanzar.

Montaigne, por su parte, pretende mostrar que no se pue-
de alcanzar ninguna certidumbre utilizando medios raciona-
les, puesto que el ser humano no tiene facultades tinicas de las
cuales los animales carezcan, ni siquiera en lo que se refiere
a la racionalidad, que no serfa mis que una forma de com-
portamiento animal. De acuerdo con Montaigne, los filésofos,
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tarde o temprano tendrin que confesar su ignorancia, ni si-
quiera la logica se presenta como digna de nuestra confianza,
pues paradojas como la del mentiroso muestran que en ella
tampoco podemos encontrar una conclusién definitiva e in-
dudable. Ademds, la experiencia sensorial y el suefio son tan
parecidos que dificilmente podemos distinguir uno del otro
(Popkin, 1983:86-89). Dado esto, no hay modo de saber si
nuestras ideas e impresiones sensitivas se corresponden o no
con los objetos reales.

También Bacon y Gassendi utilizaron los argumentos es-
cépticos en contra del conocimiento sensorial para criticar al
aristotelismo de su época. Para Gassendi, ser discipulo de Sexto
significa dudar de cualquier pretension de conocimiento acer-
ca del mundo real y aceptar a la apariencia como la tnica base
de nuestro conocimiento natural (Popkin, 1983:163).

Por otra parte, Marin Mersenne sostiene que aun si las afirma-
ciones de los escépticos no pueden refutarse, podriamos contar
con algtin tipo de conocimiento que no esté en disputa, tal co-
nocimiento no es el de la verdadera naturaleza de las cosas pero
si aquello que es necesario para nuestra vida. Se trataria, en
todo caso, de la informacién acerca de las apariencias, de con-
sideraciones acerca de los acontecimientos y las predicciones
acerca de experiencias futuras. Asi, incluso si no encontramos
el modo de refutar loséficamente los argumentos escépticos,
hay muchas cosas que no se pueden poner en duda (Popkin,
1983: 203-205). De acuerdo con Popkin, Mersenne refuta los
diez tropos alegando que «existen leyes cientificas acerca de las
variaciones sensorias, como los principios de la éptica» (Pop-
kin, 1983:207) en las que se logra un acuerdo comtin a pesar
de las diferentes opiniones. Ni siquiera los suefios representa-
rian un elemento concluyente en favor del escepticismo, dado
que quien esté en un buen estado mental reconoce ficilmente
la diferencia entre el estado de vigilia y el estado de suefio.
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Es en este contexto, que Descartes publica las Meditaciones
metafisicas buscando ser leido por estos y otros sabios de su
época. Descartes afirma que, en las Meditaciones, expone aque-
llos «mismos pensamientos gracias a los cuales me parece que
he llegado a un conocimiento de la verdad cierto y evidente,
para ver si me es posible persuadir a otros con las mismas ra-
zones con las que me he persuadido yo mismo» (AT, VIIL.10).
Dichas razones se exponen en las seis meditaciones que com-
ponen la obra.

Antes de analizar los argumentos escépticos de Descartes,
conviene aclarar que Descartes no es, propiamente, un escép-
tico. El propésito expreso de las Meditaciones es el de exponer
los pensamientos que llevaron a Descartes a un conocimiento
de la verdad cierto y evidente. Asi lo propone también Zu-
luaga, quien afirma, refiriéndose a Descartes, que «el uso que
hace del escepticismo es metodoldgico y su objetivo no es la
irresolucién escéptica ni la ataraxia antigua, sino la verdad»
(2014:156). Aun cuando en las primeras meditaciones encon-
tramos los argumentos escépticos del suefio y del genio ma-
ligno, que tienen como propésito mostrar modos mediante los
cuales se puede dudar de todo supuesto conocimiento, esto no
significa que Descartes pretenda permanecer en la duda, sino
que intenta liberarse de prejuicios que le impidan descubrir lo
que es verdadero. Debemos considerar, pues, que el escepticis-
mo cartesiano «estd enmarcado dentro de un proyecto meto-
dolégico cuya finalidad no es el de la irresolucién sino el de la
basqueda de la verdad (Zuluaga, 2014:156).

EL ARGUMENTO DEL SUENO

En la primera de las Meditaciones metafisicas, Descartes propo-
ne el argumento escéptico del suefio, que permite poner en
duda todo aquello que conocemos a través de los sentidos o
con la participacién de estos. Antes de presentar el argumento,
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expone brevemente el propésito y el método que gufan ala in-
vestigacion cartesiana. Al comienzo de la primera meditacién
Descartes explica:

he tomado conciencia de la gran cantidad de cosas falsas que, con el
correr del tiempo he admitido como verdaderas, asi como lo dudoso
que es todo lo que sobre ellas construi posteriormente, y que, por
lo tanto, habia que derribar todo ello desde sus raices una vez en la
vida, y comenzar de nuevo desde los primeros fundamentos, si de-
seaba alguna vez establecer algo firme y permanente en las ciencias
(AT. VIL17).

Esto nos lleva a la pregunta acerca de si podemos estar cier-
tos de las cosas que conocemos o de si, por el contrario, hay
razones para dudar de algunas de ellas o inclusive de todas
ellas. Esta pregunta es de gran importancia si consideramos
el valor y el alcance del conocimiento humano y cientifico,
puesto que, de acuerdo con Descartes, solo al estar seguros
que podemos alcanzar conocimientos verdaderos, establecien-
do bajo qué fundamentos y qué método, podemos alcanzar un
conocimiento firme y permanente. De no ser asi, todo nuestro
supuesto conocimiento se tambalea y corre el riesgo de de-
rrumbarse y de no ser mds que un conjunto de proposiciones
dudosas y carentes de un fundamento sélido.

No es necesario, sin embargo, mostrar que cada una es fal-
sa, de modo que se tuviera que poner en duda, una por una,
cada cosa conocida, sino que, como casi todas ellas compar-
ten los mismos principios, bastaria con encontrar alguna razén
para dudar de todas ellas. Para lograr esto, Descartes establece
que «no debe negarse el asentimiento con menos cuidado a
aquellas cosas que no son por completo ciertas e indubitables,
que a las abiertamente falsas» (AT, VIL.18). De acuerdo con
este criterio, no podremos dar crédito a ninglin conocimiento
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sobre el que se tenga la mds minima duda. De acuerdo con
Descartes, debemos tomar por falso a todo aquello que se pre-
sente como dudoso. La estrategia es clara, «como al derribar los
fundamentos, todo lo que se encuentra edificado sobre ellos se
derrumba por si mismo, atacaré inmediatamente los principios
mismos sobre los que se apoyaba todo lo que hasta ahora he
creido» (AT, VIL18).

Descartes cuestiona, en primer lugar, si aquello que reci-
bimos a través de los sentidos y que comtiinmente admitimos
como verdadero, es tan confiable e indudable que nos permita
llegar a unh conocimiento cierto. Sin embargo, es claro que,
en ocasiones, nuestros sentidos se equivocan, como cuando
algo que parece redondo o pequefio a la distancia, resulta no
ser asi. Este hecho, por si sélo, ya es un motivo para dudar del
conocimiento obtenido a través de los sentidos, pues segtin
Descartes, no podemos confiar plenamente en quienes nos han
engafiado alguna vez.

Todo lo que hasta ahora he admitido como lo mis verdadero, lo he
recibido de los sentidos, o por los sentidos; pero entre tanto me he
dado cuenta de que estos se equivocan, y es propio de la prudencia no
confiar nunca plenamente en quienes, aunque sea una vez, nos han
engafiado (AT, VIL18).

Sin embargo, bien podria ocurrir que, aunque los sentidos
nos engafien acerca de cosas o muy pequefias o muy distantes,
o en otras mas en las cuales los sentidos no se encuentren en
las mejores condiciones, fueran confiables en mejores condi-
ciones y respecto de otras cosas, de manera que no podriamos
dudar del conocimiento obtenido a partir de ellos. Debido a
que esto es verosimil, no basta con que los sentidos se hayan
equivocado alguna vez para sostener que podemos dudar de
todo aquello que conocemos a través de ellos.
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Sin embargo, podria ser que, aunque a veces los sentidos nos engafian
acerca de cosas pequefias y muy distantes, hubiera sin embargo mu-
chas otras de las que no se puede dudar, aunque hayan provenido de
ellos: como que ahora estoy aqui, que me hallo sentado junto al fuego,
que estoy vestido con un abrigo de invierno, que tengo en mis manos
una hoja de papel, y cosas semejantes. Ahora bien ;con qué razén
se podria negar que estas mismas manos, o que todo este cuerpo me
pertenecen? (AT, VIL18).

Descartes afiade, respondiendo a la pregunta que se hace al
final del pasaje anterior, lo siguiente:

Como si yo no fuera un hombre que suele dormir de noche y padecer
en suefios todas esas mismas cosas, y a veces hasta cosas menos verosi-

miles que las de aquellos cuando estén despiertos (AT, VIL.19).

Descartes, en su intento de extender la duda sobre todo aque-
llo que conocemos a través de los sentidos, propone un ejem-
plo en el que los sentidos parecen encontrarse en las mejores
condiciones posibles. En el ejemplo propuesto por Descartes,
no se consideran cosas ni demasiado pequefias ni demasiado
lejanas sino que, por el contrario, se refiere a cosas tan cercanas
que pareciera que no se podria albergar ningtin tipo de duda
sobre ellas. Sin embargo, Descartes recuerda que es hombre y
que, como tal, tiene la costumbre de dormir y de representarse
en suefios esas mismas cosas y hasta otras menos verosimiles,
de manera que bien podria sofiar que estd aqui, sentado junto
al fuego, vestido con un abrigo de invierno y con una hoja de
papel en la mano, cuando en realidad estd acostado sin ropa en
la cama, tal como él mismo lo describe:

iCudntas veces me ha sucedido sofiar de noche que estaba en
este mismo sitio, vestido, sentado junto al fuego, estando en
realidad desnudo y metido en la cama! Bien me parece ahora
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que, al mirar este papel, no lo hago con ojos dormidos; [...] lo
que en suefios sucede no parece tan claro y tan distinto como
todo esto. Pero si pienso en ello con atencién, me acuerdo
de que, muchas veces, ilusiones semejantes me han burlado
mientras dormia; y, al detenerme en este pensamiento, veo tan
claramente que no hay indicios ciertos para distinguir el suefio
de la vigilia (AT, VIIL.19)

Una vez mds, no basta con que los sentidos nos engafien
durante el suefio para rechazar todo el conocimiento que se
obtiene a partir de ellos, pues bien podriamos descartar todo
aquello que se nos presenta en suefios y considerar s6lo los
pensamientos que tenemos en estado de vigilia. Sin embargo,
esta consideracién genera un nuevo problema: ;cémo distin-
guimos entre aquello que se nos presenta en suefios y aquello
que se nos presenta en estado de vigilia? Para hacerlo, hay al
menos una condicién necesaria, a saber, ser capaces de distin-
guir claramente cuindo nos encontramos en uno u otro estado
de manera que podamos limitar el conocimiento que se ob-
tiene a partir de los sentidos al estado de vigilia. Sin embargo,
Descartes afirma que nunca se puede distinguir con indicios
ciertos el suefio de la vigilia. Si esto es asi, no podremos dar
crédito a ningln conocimiento obtenido a través de los sen-
tidos, dado que no hay manera de saber sin lugar a dudas que
no estamos sofiando y, como ya hemos aceptado, los sentidos
facilmente nos engafian durante el suefio, por lo que no pode-
mos confiar en ellos.

Jonathan Dancy propone una analogia entre el argumento
de cerebros en cubetas y el argumento del suefio de Descar-
tes. De acuerdo con Dancy, no podemos saber si somos o no
cerebros en cubetas flotando en un liquido y conectados a un
ordenador que nos provee todas las experiencias que tenemos
en cada momento «dado que cada uno de nosotros sélo puede
apelar a su experiencia» (2007:24) y en caso de que fuéramos
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cerebros en cubeta, «nada en nuestra experiencia revelaria que
lo somos» (Dancy, 2007:24). Y si no sabemos que no somos
cerebros en cubeta, parece que no podriamos saber nada mis.
Dancy piensa que Descartes plantea una situacién similar en
el argumento del suefio, pues si no se sabe que se estd sofian-
do, no se puede saber nada més (2007:25). Para mostrar la es-
tructura de estos argumentos, Dancy recurre a lo que llama
principio de cierre bajo la implicacion conocida, que se reproduce
a continuacién:

[Sap & Sa (p—~q)]—Saq

Y que puede leerse como «si a sabe que p y que p implica ¢,
en ese caso a también sabe que ¢ (Dancy, 2007:25). De acuerdo
con este principio podria presentarse el argumento de Descar-
tes del modo siguiente: si alguien sabe que estd sentado junto
al fuego y sabe que si estd sentado junto al fuego, entonces
sabe que no estd sofiando. Una vez reformulado el argumento
de este modo es ficil mostrar que, como sostiene Descartes, si
no puede saberse que no se estd sofiando, entonces tampoco se
sabe que se estd sentado junto al fuego, puesto que se trata de
un modus tollens como el siguiente:

[Sap & Sa (p—~q)]—Saq
~Saq
Por tanto, ~[Sap & Sa (p—q)]

Como puede verse, este argumento tiene la ventaja de que
parte de premisas ficiles de aceptar debido a su plausibilidad y

que, ademis, es valido. Inclusive, se puede simplificar atin mis:

Si alguien sabe que estd sentado junto al fuego, entonces sabe que no

est4 sofiando.
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No sabe que no estd sofiando.

Por tanto, no sabe que estd sentado frente al fuego.

Ya en la antigiiedad, el cuarto tropo de Enesidemo, al igual
que el argumento de Descartes, considera al suefio como uno
de los estados en que no se puede garantizar que se produzca
conocimiento. Esto podria llevar a creer que el argumento del
suefio de Descartes no es sino una reedicién del argumento de
Enesidemo. Sin embargo, esto no es asi, ya que tanto la estruc-
tura légica como la manera en que consideran uno y otro al
suefio en relacién con la vigilia son distintas, como argumen-
taré a continuacion.

Existe una polémica en torno a si Descartes conocié el es-
cepticismo pirrénico antiguo y en qué medida influyé éste
en la elaboracién de sus argumentos escépticos. Por ejemplo,
en una nota al pie, Zuluaga sefiala que la fuente mas probable
para el argumento del suefio de Descartes no son las Hipotipo-
sis pirrénicas de Sexto, sino el segundo libro de Académica de
Cicerén (2014:155).

Zuluaga ha sefialado que los fropos de Enesidemo descansan
en la consideracién de que «frente a toda opinidn, creencia o
posicién tedrica existen diversos puntos de vista que dependen
de diferentes factores» (2014:157), uno de los cuales es el sue-
fio, y que «implica que a cualquier opinién se le pueda dar una
opinién alternativa igualmente vélida» (2014:157). Asi, mien-
tras que la estrategia de Enesidemo consiste en mostrar que
todas las opiniones son igualmente vilidas, de modo que no se
puede preferir ninguna de ellas sobre las demds, Descartes no
intenta comparar las distintas opiniones para mostrar que todas
tienen igual valor, sino que considera a un solo estado, el del
suefio, para mostrar de qué manera la imposibilidad de saber
que no se estd sofiando amenaza a todo el conocimiento que se
obtiene a través de los sentidos. De acuerdo con Margaret Wi-
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Ison, Descartes sugiere que no se puede distinguir de manera
segura entre la vigilia y el suefio, de manera que esta imposi-
bilidad de distinguirlos «proporciona alguna razén para dudar
incluso de esas creencias basadas en los sentidos que se refieren
a los aspectos més obvios de sus circunstancias y alrededores
personales actuales» (1990:39). Ademds, mientras que los ar-
gumentos de Enesidemo intentan mostrar que no es posible
decidir entre opiniones diversas, Descartes propone las dudas
escépticas como parte de un método que permite alcanzar un
conocimiento cierto (Zuluaga, 2014:156-157).

Por otro lado, Descartes, al considerar en el argumento del
suefio cosas que no son ni demasiado lejanas ni demasiado pe-
quefias, pareciera que estd proponiendo un escenario en el que
se dan las condiciones 6ptimas para obtener conocimiento a
partir de los sentidos. En cambio, el escepticismo antiguo no
parece suponer que existan tales condiciones sino que, para
él, no habria manera de decidir cuiles condiciones son me-
jores para conocer a partir de la percepcién, sino que «todos
los objetos percibidos lo son en cierto lugar, desde una cierta
distancia o en una cierta posicién» (p. 1.121) y cada una de
estas condiciones «ocasiona una gran divergencia en las per-
cepciones» (p. 1.121). De esta divergencia en las percepciones
se concluye que «somos forzosamente conducidos a la suspen-
sién del juicio. Pues quien pretenda anteponer cualquiera de
esas percepciones intenta lo imposible» (p. 1.122). Zuluaga,
atendiendo a este hecho, afirma que el escepticismo pirrénico
presenta una duda mondtona, mientras que «Descartes hace
una clasificacién de las creencias en clases epistemoldgicas,
apoyéndose en el criterio de qué tan dificil es dudar de una
creencia determinada» (2014:162). Asi, los fropos de Eneside-
mo parten de la relatividad de la percepcién, mientras que el
argumento del suefio parte de la posibilidad de ser engafiado
por la percepcién.
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Sexto Empirico, al exponer el cuarto tropo de Enesidemo
dice que «difieren las percepciones del suefio y la vigilia, pues
no percibimos despiertos lo mismo que en suefios ni vicever-
sa; asi que el ser 0 no ser de éstas no es absoluto sino relativo»
(p. 1.104). En este texto se destaca que se tienen diferentes
percepciones durante el suefio y durante la vigilia, siendo im-
posible preferir alguna de ellas. Descartes, en cambio, no pa-
rece compartir el punto de vista de Enesidemo, dado que para
él no hay diferencia entre las percepciones que se dan en el
suefio y las que se dan en la vigilia, lo tinico que las distingue
es su relacién con la existencia y no de los objetos que se cree
que son percibidos. Asi, «en el caso del argumento de Descar-
tes, la experiencia en el suefio es idéntica en contenido con la
experiencia de vigilia» (Zuluaga, 2014:167).

Hay otra diferencia fundamental entre el procedimiento uti-
lizado por los pirrénicos y el utilizado por Descartes, puesto
que este tltimo utiliza los argumentos escépticos para distin-
guir entre lo que es aparentemente evidente y lo verdadera-
mente evidente y cierto, mientras que los escépticos preﬁeren
quedarse en la incertidumbre. Pero Descartes no se detiene en
el argumento del suefio, sino que, una vez que ha sembrado
la duda en contra de los sentidos, se pregunta si aquel cono-
cimiento que no depende de estos es confiable, por ejemplo,
el conocimiento matemdtico. Y para poner a prueba la po-
sibilidad de este tipo de conocimiento, desarrolla un nuevo
argumento escéptico.

EL ARGUMENTO DEL GENIO MALIGNO

Descartes afirma que, al parecer, la aritmética y la geometria
«contienen algo de cierto e indudable. Porque, ya sea que
esté despierto, ya sea que esté dormido, dos y tres unidos ha-
cen cinco, y el cuadrado no tiene mis de cuatro lados» (AT,
VII.20). Pareceria, pues, que tales conocimientos salen ilesos
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de la duda en contra de los sentidos y del argumento del suefio.
Mis aun, segtin Descartes, «no parece posible que verdades tan
evidentes caigan bajo sospecha de falsedad» (AT, VIL20). Al
atender estos pasajes de las meditaciones, me parece acertada
la interpretacién de Margaret Dauler, segtin la cual «Descartes
considera que el argumento del suefio es insuficiente para po-
ner en duda la realidad de los simples y sus juicios matemaiticos
elementales» (1990:64).

Nada pareceria, pues, mis seguro que saber que dos y tres
suman cinco y que el cuadrado tiene cuatro lados, con lo que
tanto la aritmética como la geometria podrian ser una muestra
de lo confiable que puede ser el conocimiento racional. Sin
embargo, Descartes, partiendo de la idea de un Dios omnipo-
tente formula un par de preguntas que sugieren la posibilidad
de que, incluso la razén, se engafie en lo que considera ser el
conocimiento mds seguro. En primer lugar, se pregunta acerca
de la posibilidad de que Dios haya «querido que no haya tierra,
ni cielo, ni cuerpo extenso, ni figura, ni magnitud, ni lugar,
y que yo, sin embargo, tenga sentimiento de todas esas cosas»
(AT, VII.21), con lo que queda en entredicho la existencia del
mundo y hasta del propio cuerpo. En segundo lugar, pregunta
si «Dios no ha querido que yo también me engafie cuando
adiciono dos y tres, o enumero los lados de un cuadrado» (AT,
VIIL.21), posibilidad que amenaza a la capacidad misma de ob-
tener un conocimiento racional. Como Dauler ha sefialado,
en estos pasajes Descartes parece suponer que es una creatura
que depende de una causa superior, en el sentido de que se
trata de una causa poderosa (1990:64). Tal supuesto justifica
la pregunta acerca de la posibilidad de que tal causa lo haya
producido de un modo tal que siempre esté en el error, de ser
asi, ;de qué manera podriamos saber que no nos engafiamos
constantemente en aquello que parece contar con una justifi-
cacién racional?
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Descartes presenta el argumento del genio maligno, para
mostrar de qué manera podria esta posibilidad amenazar toda
pretensién de conocimiento.

Supondré, pues, [...] que cierto genio o espiritu maligno, no menos
astuto y burlador que poderoso, ha puesto su industria toda en enga-
fiarme; pensaré que el cielo, el aire, la tierra, los colores, las iiguras,
los sonidos y todas las demds cosas exteriores no son sino ilusiones
y engafios de que hace uso, como cebos, para captar mi credulidad;
me consideraré a mi mismo como sin manos, sin 0jos, sin carne, sin
sangre; creeré que sin tener sentidos, doy falsamente crédito a todas
esas cosas; permaneceré obstinadamente adicto a ese pensamiento, y,
si por tales medios no puedo llegar a conocer la verdad, por lo menos

en mi mano est4 el suspender mi juicio (AT, VII.22-23)

Con este argumento, la duda escéptica se extiende no sélo
a la posibilidad de obtener conocimiento a partir de nuestras
capacidades perceptuales, sino a la confiabilidad misma de
nuestras capacidades racionales. Con esto parece destruirse
cualquier oportunidad de obtener conocimiento e, inclusive,
aun en caso de obtenerlo, de reconocerlo como tal, puesto que
todas nuestras facultades cognoscitivas podrian funcionar mal
o al ser engafiadas, hacernos tomar por verdadero aquello que
no lo es.

La hipétesis del genio maligno funciona tanto si se considera
a un autor perfecto como si se considera a un autor imperfec-
to de nuestro ser. En este punto, Descartes parece aceptar el
principio segin el cual el efecto no puede poseer un mayor
grado de perfeccion que la causa, sino que, de manera general,
el efecto posee un menor grado de perfeccion. En la primera
meditacién, Descartes sostiene que «en mi mente se halla afin-
cada una cierta vieja opinién de que Dios es quien puede todo
y por quien he sido creado tal como soy» (AT, VII,21) y en-
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seguida que «se dice que es sumamente bueno» (AT, VIL,21).
Esta idea de un Dios omnipotente y bueno parece contrastar
con el hecho de que nosotros, atin siendo creados por €I, nos
engafiemos constantemente.

En efecto, pareceria natural suponer que si hemos sido crea-
dos por un Dios bueno y omnipotente ni siquiera tendrfamos
que preocuparnos por la posibilidad de ser engafiados, con lo
cual el argumento que parte de la posibilidad de un Dios en-
gafiador no estaria justificado. Sin embargo, este no parece ser
el caso, circunstancia que lleva al mismo Descartes a decir que
«si contradijera a su bondad el haberme creado tal que siempre
me equivoque, a esa misma bondad le serfa ajeno el permitir
que me equivoque a veces; y esto dltimo sin embargo no se
puede decir» (AT, VH,21). Asi, si se considera que somos crea-
dos por un Dios omnipotente, esa misma omnipotencia im-
plica la posibilidad de que este Dios nos mantenga engafiados,
pero como esto parece contradecir a la bondad divina se abre
la posibilidad de considerar otra hipotesis, no la de un Dios
engafiador, sino la de un genio maligno que emplea toda su
habilidad en engafiarme, de este modo, «dado cualquier lado
de una dicotomia exhaustiva —que soy o que no soy la criatura
de un ser omnipotente—, tengo razén para suponer que puedo
estar siempre engafiado» (Dauler Wilson, 1990:65).

La hipétesis del genio maligno hace que las supuestas ver-
dades matemdticas no parezcan mis seguras que aquellas que
se refieren a la realidad del mundo externo. Esto se debe a que
una vez que se acepta la posibilidad de ser engafiados cons-
tantemente, ni siquiera los pensamientos pueden considerarse
como elementos confiables para establecer la verdad de las co-
sas. En el argumento del genio maligno: «el modelo es el de
un agente que acttia a proposito y de forma sistemdtica con
la intencién de frustrar la investigacién humana y el deseo de
verdad» (Williams, 1996:71). Este modelo no parece ser re-

26



levante en la vida cotidiana, dado que no nos preguntamos,
por ejemplo, al pensar que un tridngulo tiene tres lados, si no
habra una especie de entidad maligna que hace que me parezca
evidente que un tridngulo tiene tres lados cuando en realidad
tiene cuatro. Esto ha hecho pensar a algunos que la hipdtesis
del genio maligno no es mas que un instrumento epistemol6-
gico sin que exista ninguna posibilidad de la existencia de la
entidad que propone, por lo que no pasaria de ser justamente
una mera hipdtesis, como sostiene Laura Benitez (1987:256).
Sin embargo, considero que es mis acertada la interpretacién
de Bernard Williams quien advierte que «la duda tiene que ser
tomada completamente en serio en el contexto de una inves-
tigacién sobre lo que puede ser conocido de forma mis cierta
por nosotros» (1996:77). Asi, atin cuando en la vida cotidiana
no se considere la posibilidad de ser engafiados constantemen-
te por un genio maligno, esto no significa que tal posibilidad
no pueda amenazar seriamente a una buena parte de las pro-
posiciones, sobre todo aquellas que dependen de inferencias
racionales, que creemos conocer.

Es claro que este argumento no se refiere al engafio de los
sentidos, sino a un engafio que afecta al razonamiento mismo.
No serfa extrafio que, engafiados por el genio maligno, todos
o al menos la mayoria de los seres humanos, pudiéramos estar
de acuerdo en que, por ejemplo, tres y dos suman siete, por
lo que no habria ni un desacuerdo, ni por consiguiente, una
discusion irresoluble, ni tendriamos por qué suspender el jui-
cio. No habria, pues, afirmaciones contradictorias y ni siquiera
incompatibles entre si acerca de la verdad de que tres y dos
suman siete. Sin embargo, alin asi, no se trataria de un cono-
cimiento cierto, de acuerdo a la hipétesis del genio maligno,
propuesta por Descartes, sino que tal creencia seria falsa atin
cuando, engafiados, todos creyéramos que es verdadera. Po-
driamos incluso, igualmente engafiados, creer que contamos
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con argumentos y razones poderosas para sostener tal cosa y
hasta creer que poseemos un criterio adecuado que permite
establecer la supuesta verdad del enunciado. Si bien esta tltima
afirmacion pareceria bastante aventurada a primera vista, bas-
tarfa con suponer que el genio maligno tiene también el poder
de engafarnos al hacer que tomemos como verdaderos ciertos
criterios, principios y pruebas que supuestamente sostendrian
la verdad de la proposicién de que tres y dos suman siete.

El argumento del genio maligno se dirige directamente en
contra de la justificacion racional del conocimiento. Con la hi-
potesis del genio maligno, Descartes hace dudar incluso de la
posibilidad misma de que los procedimientos que utilizamos,
atin siendo correctos, descansen sobre una capacidad racional
confiable.

ALGUNAS CONCLUSIONES ACERCA DEL ESCEPTICISMO CARTESIANO
Descartes plantea la duda metddica en tres niveles. En el pri-
mero muestra que nuestra experiencia sensorial podria no ser
mds que parte de un suefio, con lo que se cuestiona la veracidad
del conocimiento obtenido a través de los sentidos. En segui-
da, muestra que la incertidumbre provocada por el argumento
del suefio basta para dudar de la realidad del mundo y, por tan-
to, del supuesto conocimiento de cualquier objeto, incluidas
las creencias habituales que surgen de tal conocimiento. Por
tltimo, todo lo que creemos saber, y no sélo lo que depende de
los sentidos, podria ser falso, tal como lo revela el argumento
del genio maligno. Si tal genio existe, serfa capaz de deformar
tanto la informacién que recibimos como las facultades con las
que evaluamos tal informacién, lo que nos lleva a una total in-
certidumbre (Popkin, 1983:267-268). De ser asi, todo criterio,
toda norma, toda prueba y toda supuesta evidencia se vuelven
dudosas. Nuestras facultades, aun en las condiciones mas favo-
rables, podrian estar equivocadas y llevarnos al error.
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Pese a lo anterior, el propésito que guia todo el proyecto
de Descartes es la busqueda de la verdad. Al respecto, Mar-
garet Dauler, al aludir a la hipétesis del genio maligno, sefiala
que «atin queda una clase de proposiciones —las que no pueden
presentarse ante la mente sin que se las perciba de manera cla-
ra y distinta— que incluso evaden la fuerza del argumento del
engafiador» (1990:70). Esta busqueda de la verdad, al seguir los
criterios de claridad y distincion, coincide finalmente con una
busqueda de la certeza. Como ha sefialado Bernard Williams,
incluso en los casos en los que se duda a partir de la desconfian-
za en la percepcidn, Descartes suele utilizar unas percepciones
para corregir otras, tal es el caso de las percepciones que se tie-
nen durante el suefio, ya que la duda acerca de la veracidad de
lo que se percibe en suefios «descansa en tomar como veridicas
algunas experiencias previas: las de levantarse y cosas similares.
Descansa también en algunas inferencias desde tales experien-
cias a otros hechos fisicos, como que antes de levantarse se en-
contraba tumbado en la cama» (1996:72). Esto no quiere decir,
sin embargo, que el argumento del suefio sea un argumento
circular, puesto que la aparente veracidad de las experiencias es
utilizada para deshacerse de nuestros prejuicios. En todo caso,
Descartes considera que las percepciones calificadas como ve-
ridicas son aquellas que implican alguna proposicién acerca de
las cosas externas consideradas como efecto de la experiencia.

No falta quien intenta anular la duda cartesiana sosteniendo
que argumentos cOmMo el del suefio exigen condiciones que
no consideramos relevantes a la hora de identificar cuando
se trata 0 no de un caso de conocimiento. Por ejemplo, para
Austin, si queremos dar una respuesta al escepticismo debe-
mos analizar si las condiciones que este exige a nuestro co-
nocimiento corresponden con las condiciones que exigimos
en casos ordinarios y que son atestiguadas por el uso del len-
guaje. Asi, en una situacién determinada en la que alguien
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dice saber algo tenemos derecho a preguntar ;cémo lo sabes?
y a esperar una justificaciéon adecuada de este pretendido saber
(Stroud, 1990:45-46). Por ejemplo, un juez podria preguntar
al demandante cémo sabe que era el acusado y no otro quien
se encontraba en el lugar y en el momento preciso en que se
cometié el crimen. Desde luego, esta pregunta seria razonable
si el juez tiene algtin motivo especifico para dudar que el acu-
sado estuviera en la escena del crimen en dicho momento; por
ejemplo, en el caso en que un testigo hubiera declarado que en
ese momento el acusado se encontraba de viaje en otra ciudad
distinta a la de la escena del crimen.

Sin embargo, tomando como modelo el argumento del sue-
fio de Descartes, segtin el cual para saber cualquier cosa se debe
saber también que no se estd sofiando, el juez podria preguntar
al demandante sabe usted que no estaba sofiando que era el
demandado quien se encontraba en el lugar y momento pre-
ciso en que se cometid el crimen? Segtin Austin, dado que no
hay un motivo especifico que justifique la pregunta del juez y
dado que ésta es una pregunta que eljuez ordinariamente no
hace en estos casos, dicha pregunta no tiene sentido. Andlo-
gamente, las cuestiones que los argumentos escépticos lanzan
contra la pretensién de conocimiento carecen de sentido, pues
se desvian de los casos normales y demandan que sean cumpli-
das condiciones que no son exigidas en los casos ordinarios en
que se afirma saber algo (Stroud, 1990:47-50). Austin cree que,
para evitar la conclusién escéptica, sélo hay que desenmara-
fiar las confusiones, fundamentalmente verbales, y exponer los
motivos ocultos en el origen mismo de los argumentos escép-
ticos. Contrario a la interpretacién de Austin no creo que el
argumento del suefio de Descartes imponga al conocimiento
exigencias poco razonables o extravagantes al indagar sobre la
veracidad de nuestras creencias y que, como ya mencionamos
al considerar la hipétesis del genio maligno, el que no nos ha-
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gamos esas preguntas en la vida cotidiana, no significa que no
sean relevantes en la investigacion filoséfica.

Contrario a lo que Austin supone, Stroud defiende que, en
el argumento del suefio, Descartes estd dispuesto a especificar
en qué sentido resulta inadecuado afirmar que se sabe algo,
mostrando una posibilidad particular que es compatible con
los hechos en que se fundamenta dicha afirmacién, pero en la
cual no se sabe eso que se cree saber (Stroud, 1990:44-45).

El escepticismo de Descartes parte del supuesto de que nues-
tras creencias podrian tener alguna implicacién falsa si se basan
en proposiciones tales como existen los objetos externos, sé que
no estoy sofiando o sé que el genio maligno no me engaia, de modo
que, «nuestras creencias no pueden ser ciertas en la medida en
que impliquen O presupongan proposiciones que no lo sean»
(Williams, 1996:76). De este modo, Descartes intenta llevar a
la duda escéptica hasta sus tltimas consecuencias pero, como
ya hemos anotado, no con la intencién de permanecer en la
duda y mucho menos la de suspender el juicio, sino con la
intencién de despejar el camino para encontrar un modo de
fundamentar de forma adecuada que se puede conocer. Po-
driamos decir que Descartes se ha dejado llevar por la fasci-
nacién que produce lo que Bernard Williams ha expresado
mediante la siguiente frase: «el conocimiento tiene un caricter
problemitico, y tiene algo en él que ofrece una invitacién per-
manente al escepticismo» (1996:80).

Pueden plantearse algunas dudas respecto a si Descartes su-
pera el escepticismo que ha propuesto en la meditacién prime-
ra, pues, al parecer, ha negado en ella cualquier via de acceso a
la verdad. Si bien en la meditacién segunda resuelve las dudas
y argumentos escépticos de la primera, podria plantearse que
no supera sus propias reglas, ya que podria estar engafiado o
sofiando. Una vez supuesta la posibilidad de que tanto la razén
como los sentidos nos engafien, podemos darnos cuenta de
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que cualquier supuesto conocimiento podria estar, a final de
cuentas, equivocado.

Asimismo, se puede cuestionar si el hecho de afirmar que se
estd seguro de la verdad de las proposiciones que se percibe
clara y distintamente que lo son, es suficiente para que sean
efectivamente verdaderas. Podria ocurrir, que alguien esté ab-
solutamente cierto de algo y aun asi estar errado, tal como
parece haber ocurrido en 1896 a los espectadores del corto de
los hermanos Lumiére La llegada de un tren que, de no estar
ciertos de que un tren se acercaba en direccién hacia ellos, no
hubieran salido huyendo de su sitio. De ser asi, la claridad y la
distincién no serfan normas o criterios adecuados para deter-
minar la verdad o, si lo fueran, requeririan ademds, una norma
o criterio adicional para distinguir entre lo verdaderamente
claro y distinto de lo que sélo aparenta serlo.

También podria objetarse que, aun si tuviéramos un cono-
cimiento claro y distinto y, por tanto, verdadero, podria, sin
embargo, no tener ninguna relacién con algo que se encuen-
tre fuera de nosotros mismos. Nuestro conocimiento mate-
mitico, por ejemplo, podria ser cierto pero no tener ninguna
relacion con el mundo, lo que volveria a la fisica cartesiana y,
desde luego, a su metafisica, imaginaria y ficticia. De aceptar
esta objecién, no podriamos saber si nuestras percepciones cla-
ras y distintas, aun siendo verdaderas, lo son respecto de algo
distinto de nuestros propios pensamientos. De ser asi, nada im-
pediria el establecimiento de una estructura racional de creen-
cias que aceptariamos como ciertas, pero sin una garantia de
verdad. Tal posibilidad es similar, al menos en algunos aspec-
tos, al coherentismo.

Por todo lo anterior, sostengo que Descartes no tiene éxito
en su intento de superar el escepticismo, sino, que, antes bien,
le dala posibilidad de convertirse en una influencia importante
para toda la filosofia moderna y contemporinea. Aceptar las
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dudas arrojadas por el escepticismo significa también aceptar
que nuestras creencias no tienen un fundamento sélido. Esto,
aun cuando no es suficiente para negar que haya conocimien-
to, implica la posibilidad de que cualquier supuesto conoci-
miento pudiera resultar ser erréneo.
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SOBRE EL LUJO Y EL CREDITO:
CHARLES DE MONTESQUIEU

Juan Manuel Garcia Garduiio

El amor a la Repiiblica en la democracia es amor [...] a la igualdad.
Es ademds amor a la frugalidad. Cada cual debe gozar de la misma
felicidad y de las mismas ventajas, disfrutar de los mismos placeres y
tener las mismas esperanzas, lo cual sélo puede conseguirse mediante

la frugalidad general. CHARLES DE MONTESQUIEU

| tener en cuenta que, con el reciente cambio de régimen

politico en México, desde la Presidencia de la Republica se
utiliza sin mucha discrecién la expresién «austeridad republica-
na», parece que nos hallamos en un momento histérico propicio
para rescatar ciertas ideas del barén de Montesquieu al respecto.
Un filésofo del que poco se escribe, pese a que merece ser reco-
nocido como el fundador de la época de la ’Encyclopédie' y que
es, con excepcion de Rousseau, quizds el pensador politico fran-
coparlante mds importante del siglo XVIII, debido a que, si bien
no inventd la idea republicana de la separacién de poderes, ya
presente en Las leyes de Platén, las formulas de Polibio para es-
tabilizar el gobierno romano o el constitucionalismo medieval,
si consiguié darle un sentido bien definido al grado de trans-
formarla en un sistema de frenos y contrapesos legales entre los
diferentes poderes de gobierno que influy6 en la creacién de
constituciones de lugares y épocas diversas, incluida la nuestra.?

1 Bermudo, José Manuel, «La enciclopedia de los filésofos», en Del Renacimiento a la
Ilustracién II, ed. Javier Echeverrfa, Madrid, Trotta, 2000, p. 265.
2 H. Sabine, George, Historia de la teoria politica, México, FCE, 2009, pp. 422-28.
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Desde su tercera campafia para la presidencia nacional, una
de las promesas mds importantes de Lépez Obrador fue el aho-
rro en el gobierno, garantizando que se acabaria con el lujo y
el despilfarro de las instituciones publicas, ademds de que se re-
cortarfan los elevados salarios de los funcionarios. Esta prome-
sa de campaiia se tradujo, el 2 de julio de este afio, en la «Ley
Federal de Austeridad Republicana» aprobada por la cimara
de senadores. Tal como sucede con la idea de la separacién
de poderes, es cierto que la frugalidad o la austeridad como
una virtud republicana tampoco es una idea original con la
que Montesquieu tiene que vérselas en el Espiritu de las Le-
yes, puesto que, por ejemplo, Maquiavelo, mucho antes que él,
afirmo sin reticencias que en «las reptiblicas bien organizadas
el Estado debe ser rico y los ciudadanos pobres», pues las gran-
des riquezas generan dependencia y socavan la supremacia del
bien publico, y por lo tanto ciertas medidas legales son nece-
sarias para garantizar una distribucién equitativa y moderada
por motivos prudenciales, o el mismo Rousseau insistié en el
capitulo XI del libro segundo de su Contrato Social, doce afios
mis tarde, en que la democracia no puede funcionar con ni-
veles de riqueza y pobreza extremos, y por lo tanto es preciso
una distribucién de la riqueza de tal forma que «ningtn ciuda-
dano sea bastante opulento como para poder comprar otro, y
ninguno tan pobre como para verse obligado a venderse». Sin
embargo, por la manera en que Montesquieu reflexioné sobre
la austeridad y, mas que nada, el lujo, es quizd de quien mads
nos conviene hablar en este breve ensayo.

Para el barén francés, las formas de gobierno son tres (repti-
blica, monarquia y despotismo) y ya no seis, como en el caso
de Aristételes o Cicerdn. La peculiaridad de su visién radica en
que una republica sélo puede ser aristocritica o democritica,
seglin si gobiernan algunos pocos o la mayorfa. Por ende, la
nocién de «gobierno mixto», planteada por Aristételes, Cice-
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rén o Maquiavelo, comienza a desdibujarse. De tal suerte que,
a pesar de contar una base aristotélica para distinguir las formas
de gobierno, Montesquieu utiliza el pardmetro de la cantidad
para distinguir entre repiiblica y monarquia, a la vez que invoca
al modo de gobernar para distinguir entre monarquia'y despo-
tismo.> Con todo, la constante entre las tres formas de gobier-
no es la importancia y el peso que tiene la ley, puesto que un
gobierno se vuelve tirdnico cuando no obedece las leyes que
los pueblos se dan a si mismos.

Si para toda la tradicién civica republicana previa, la nocién
de «republica» se establecia esencialmente como opuesta a la
monarquia, desde la perspectiva de Montesquieu lo nico que
diferencia a ambas es el nimero de individuos encargados del
gobierno. Sin embargo, Montesquieu no se aleja por completo
de sus antecesores, pues reconoce que el principio fundamen-
tal que orienta a toda republica es la virfud, entendida como la
capacidad del individuo de sobreponer el bien comtin frente al
bien individual, respetando las leyes. Por ello, subraya que la
virtud a la que se refiere tiene que ver mds con la accién poli-
tica que con una carga moral préxima al cristianismo, ya que
en este «amor a las leyes y a la nacién» descansa la conservacion
y la estabilidad de la reptblica misma. Se trata de una idea de
la virtud pragmitica o funcional para el sostenimiento del go-
bierno, que se desvia de visiones anteriores, vinculadas con el
valor y la lealtad hacia una comunidad mds bien abstracta. Que
el pragmatismo politico haya sido cardinal para Montesquieu,
explica por qué juzga preeminente establecer un sistema de
pesos y contrapesos, con tal de evitar cualquier abuso y perpe-
tuar el respeto a la ley. Por eso se empefia en un disefio politico
centrado en la divisidn de poderes, es decir, en la instauracién
prioritaria de ciertos poderes intermedios que imposibiliten la

3 Bobbio, Norberto, La teoria de las formas de gobierno en la historia del pensamiento
politico, México, FCE, 2006, pp. 126-30.
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concentracién del poder publico, y que estén a cargo de un
cuerpo privilegiado, conformado por los ciudadanos mas aptos
o virtuosos, que son quienes pueden velar por la ley.*

La consecucién de una reptiblica a la antigua (politeia o res
publica) se volvié mas una idea reguladora que una realidad, a
causa de los cambios politicos, sociales y econémicos que acon-
tecieron a finales del siglo XVIII y principios del siglo XIX,
como las exigencias de inclusién de nuevos grupos sociales den-
tro del gobierno® y el surgimiento de sociedades mayormente
industrializadas, pues, aunque la defensa del interés colectivo
segufa siendo reivindicada en estos tiempos, nociones como
«interés publico» o «bien comin» ya no eran precisamente las
mismas por su desvinculacién de la idea de virtud republicana.
En adelante, «interés puiblico» o «bien comin» serdn consi-
derados como ideales que dificilmente podrén ser alcanzados
por individuos aislados y relegados a sus intereses privados.

Estas deficiencias en el vocabulario liberal, que analiza al in-
dividuo posesivo con relacién a otros individuos y razona las
cuestiones de justicia mediante la invocacién de la mera pro-
teccién de los derechos individuales, trataron de ser mitigadas
por un nuevo uso del lenguaje republicano. A partir del barén
de Montesquieu, esta corriente de pensamiento politico no
considerard como problemas fundamentales la restriccién de
la intrusién de los demis, la seguridad individual o el derecho
a rebelarse. En cambio, se ocupard bisicamente en evitar la
corrupcidn de la virtud.

4Tanto Montesquieu como John Locke, comparten la misma nocién de libertad,
entendieron que la virtud y el bien comiin dificilmente podian ser alcanzados en un
contexto donde la economia capitalista fomentaba las relaciones individuales, en
lugar de las lealtades y los compromisos colectivos, y la preocupacién principal era
limitar la interferencia del Estado. Los postulados republicanos basados en Aristé-
teles, Cicerén o Maquiavelo, es decir, la idea de superponer siempre los intereses
publicos y la virtud, habian sido rebasados por los planteamientos liberales, es decir,
una defensa a ultranza de las libertades individuales y una igualdad juridica desem-
barazada de la participacion politica activa.

5Como la burguesia y la clase obrera.
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En la obra de todos los autores que pertenecen a lo que Po-
cock etiqueta como la «tradicién del humanismo civico»,® en-
tre los que se halla Montesquieu, la libertad de los ciudadanos
se ve amenazada cuando la autonomia dependiente de la virtud
ya no estd asegurada. En los momentos criticos de la historia, la
virtud peligra por las fuerzas que atentan contra su superviven-
cia, como la fortuna durante el Renacimiento, o las finanzas,
el crédito y el comercio durante el siglo XVIIIL. La tradicién
civica republicana inglesa, de la que respira la filosofia politica
de Montesquieu, centrd estos temores alrededor de la nueva
expansién econdémica y sus instrumentos: a raiz de la revolu-
cién financiera, los nuevos medios méviles de acceso al poder’
terminaron por minar el espiritu marcial de la independencia
y la lealtad con los que se identificaba la estabilidad de una
reptblica. En otras palabras, la movilidad de la propiedad, que
domina las nuevas sociedades mercantiles, result6 perjudicial
para la expresién de la virtud y volvié obsolescente el ideal del
ciudadano activo. De acuerdo con esta linea de pensamiento,
la tradicién del republicanismo inglés ya no estaba asociada
con la restauracién del antiguo modelo republicano, donde el
pueblo como un cuerpo politico ejercia el poder, sino que el
poder estaba subordinado a una nueva visién de la monarquia
constitucional que podia fortalecer la virtud civica, sin la cual
la lucha incesante entre las facciones y los intereses en conflic-
to correrfa el riesgo de arrojar al Estado hacia la corrupcién y
la decadencia absolutas.

Mis alld de este debate estrictamente britinico, el lugar que
ocupa Montesquieu en la pugna entre la teorfa politica repu-
blicana y la liberal ha sido objeto de constantes controversias,
pues las dos partes parecen buscar su sello de aprobacién y

6 Pocock, J. G. A., El momento maquiavélico, Trad. Marta Vézquez-Pimentel y Eloy
Garcia, Madrid, Tecnos, 2002.

7La introduccién de la regencia del dinero en la politica, orientada por las pasiones,
los deseos y los intereses particulares.
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situar su obra en el centro de la tradicién que es respaldada.
Asi, segtin Pocock, Montesquieu fue el pensador que logrd
que cuajara la concepcién clisica de la virtud en pleno auge
del liberalismo, en tanto que para Judith Shklar, por ejemplo,
Montesquieu fue para la segunda mitad del siglo XVIII lo que
Magquiavelo para el Renacimiento, es decir, alguien que res-
tableci6 los términos de la discusién republicana.® Quentin
Skinner, por su parte, afirma que la pregunta central sobre la
relacion de los intereses de la republica y los intereses parti-
culares ha sido abordada de dos maneras fundamentales a lo
largo de la teoria politica moderna: la primera estd centrada en
la eficiencia de las instituciones y el libre mercado, y la segun-
da estd basada en los principios elevados y el espiritu publico
de quienes gobiernan. Hume es para este autor el principal
representante de la primera ruta, mientras que Maquiavelo y
Montesquieu representan la segunda.” En dltima instancia, la
descripcién del civile vivere e libero que aparece en los primeros
libros del Espiritu de las Leyes, parece validar los importantes
vinculos que existen entre Montesquieu y la tradicién republi-
cana, tal como lo defienden Shklar y Skinner, aunque cierta-
mente no es un tedrico de esta corriente a la vieja usanza, pues
su pensamiento siempre estd meciéndose entre las tesis liberales
y las republicanas por el periodo en que lo estd desplegando.!

8 Judith Shklar, Redeeming American Political Thought, Chicago, Chicago University
Press, 1998.

9 Quentin Skinner, «The Republican Ideal of Political Liberty», en Machiavelli
and Republicanism, Gisela Bock, Quentin Skinner y Mauricio Viroli, Nueva York,
Cambridge University Press, 1990, pp. 293-309.

10 La teorfa republicana que ofrece Montesquieu en su descripcién de los diferen-
tes tipos de gobierno se sostiene por varios argumentos esgrimidos desde antes del
Renacimiento florentino, a favor de la vida activa ciudadana. En el plano institu-
cional, su anilisis de la «naturaleza» de la democracia muestra una prevalencia de su
herencia politica aristotélica y ciceroniana: los grandes legisladores ganan su repu-
tacién moderando las tendencias anarquistas inherentes a la democracia, otorgando
poderes deliberativos y judiciales al pueblo y restringiendo la gobernabilidad a una
élite. En el plano de las costumbres, Montesquieu toma prestado de Maquiavelo y
sus predecesores la idea de que la naturaleza y el principio del gobierno estin unidos
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A propésito del lujo, esa inclinacién contraria a la sobrie-
dad, la descripcion de la virfud que ofrecié Montesquieu debe
mucho al republicanismo ciceroniano. Es una especie de vir-
tud que exige abnegacién y negacién de los intereses propios.
Semejante hazafia sélo puede lograrse mediante la perpetua
vigilancia moral, pues: «No se arruina ésta solamente con los
crimenes, sino con las negligencias, las faltas, cierta tibieza en
el amor de la patria, los malos ejemplos, las semillas de corrup-
cién, nada de lo cual quebranta las leyes, pero las elude; no las
destruye, pero las debilita».!" La supervivencia de la democra-
cia ante estas fuerzas amenazantes presupone, por tanto, un
ejercicio continuo y publico del juicio moral que hace que los
ciudadanos acuerden un conjunto de normas comunes, man-
teniendo asi la seguridad de la republica. La relevancia atri-
buida a las costumbres asoma en el papel que se les atribuye
como complementos o incluso como sustitutos de las leyes,
en la composicién del cuerpo politico. La corrupcién surge
precisamente en el instante en que los valores ptblicos pierden
su legitimidad frente al orden moral individualista emergente.
Para Montesquieu, entonces, la reptblica es un régimen en el
que la isonomia (la igualdad ante la ley) se apoya en la eunomia
(el buen orden): la participacién equitativa en el poder politico
se apoya en un orden de buenas costumbres. Lo que importa
no es tanto la participacién de todo el pueblo en el gobierno
—empresa imposible incluso a los ojos de este autor—, sino la
inclusién de todos en un vivere civile caracterizado por aspira-
ciones homogéneas y costumbres colectivas. El papel central
que Montesquieu otorga a la conservacién de las précticas ci-
vicas, queda acentuado en la atencién especial que presta a la

por una dialéctica que acopla las buenas leyes con las buenas costumbres. De ahi que
la supervivencia de las instituciones republicanas sélo pueda alcanzarse a través de
los sentimientos patridticos.

11Charles de Montesquieu, El espiritu de las leyes, Tomo I, Madrid, Libreria General
de Victoriano Sudrez, Libro V, Cap. XIX, 1906, p. 109.
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frugalidad, la cual incluso tiene que ser protegida por leyes
suntuarias.

La movilidad social, causada por el aumento en la riqueza de
una nacién y los placeres privados que ésta fomenta, incluso
tiene que impedirse, pues, como también defiende Rousseau
mis adelante, la propagacién del lujo y la escalada de las pa-
siones privadas, como la ambicién o la codicia, s6lo provocan
la corrupcién y la disolucién de los vinculos sociales. Si bien,
en las Consideraciones sobre las causas de la grandeza y decadencia
de los romanos, Montesquieu afirma que las virtudes heroicas
y la disciplina marcial de los romanos subsistieron hasta bien
entrada la edad imperial del lujo y la corrupcién, no rechaza
el andlisis clisico que juzga a la cobardia como su resultado
directo. De igual manera, no pone en duda la superioridad
atribuida a la pobreza romana sobre la opulencia de Carta-
go. Mis importante que el declive de las virtudes militares,
Montesquieu asocia la mengua de la vida civica con el lujo,
traducido como la particularizacion de los intereses cuando los
ciudadanos separan sus aspiraciones individuales de la gloria
de su pais:

A medida que el lujo se introduce en una republica, vuélvense los
dnimos hacia el interés particular. Al pueblo que no necesita mis
que lo indispensable, no le queda sino desear la gloria de la patria
y la suya propia; pero las almas pervertidas por el lujo tienen bien
distintos deseos y no tardan en ser enemigas de las leyes que lo re-
frenan. [...] Una vez corrompidos los romanos, sus deseos crecieron
sin medida. [...] Cuando, llevados de un general impulso, todos se

entregaban a la voluptuosidad, ;qué era de la virtud?'?

A esta critica tradicional al debilitamiento de las virtudes
marciales hay que afiadir una critica moral y social al consumo

12Charles de Montesquieu, op. cit,, Libro VII, Cap. II, 1906, p. 147-148.
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conspicuo, que aparece en las Cartas Persas. Al difuminar las
lineas de distincién jerdrquicas, el lujo permite a todos y cada
uno de los individuos buscar reconocimiento publico sobre
la base de la riqueza, en lugar de los oficios o las acciones. Al
lamentar la corrupcién inducida por el sistema de John Law, el
economista escocés que inventd el papel moneda en Europa,
los nobles persas del imaginario de Montesquieu insisten en los
efectos perniciosos de la «confusion de los rangos», provocados
por el lujo.”

El enfoque de Montesquieu en este punto es mas cercano al
de Henry St John y el partido tory que a la tradicién republi-
cana como tal. Asociado con el surgimiento del comercio y las
finanzas, el lujo fue juzgado por el vizconde de Bolingbroke
como lo contrario a la virtud y una amenaza constante para su
integridad, cumpliendo asi con el papel que solia atribuirse-
le a la fortuna en el Renacimiento: un factor de inconstancia
y movilidad social que espoleaba a las pasiones y la fantasia.
Frente a los comerciantes, vistos como los héroes de los tiem-
pos modernos, y como reaccion a la rehabilitacion del interés
privado, la defensa de la jerarquia y el orden social resulté una
amenaza para la nueva élite basada en los méritos y el dinero,
que empezaba a especular sobre los bienes mobiliarios y se las
arreglaba para adquirir las tierras de los nobles, trastornando
la propiedad sobre la que descansaba el antiguo orden social.
La historia era utilizada en este polémico debate como una
herramienta retdrica: las referencias a la historia romana anti-
gua tenian el propésito de mostrar la decadencia inminente de
Inglaterra, causada por la alteracién en el equilibrio de poder
entre el rey, la cimara de los lores y la cdmara de los comunes.
El lujo era visto por los historiadores tories de la época como

13Cf. Charles de Montesquieu, Cartas Persas, capitulos XCVIII «Usbek a Ibben,
en Esmirna», CXXXVIII «Rica a Ibben, en Esmirna» y CXLVI, «El gran eunuco a
Usbek, en Paris», Trad. Maria Rocio Mufioz, México, CNCA, 1992.
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el origen de un fenémeno que despojaba de su poder a los
intereses de los terratenientes y privilegiaba los intereses de los
adinerados, cuya supremacia amenazaba los propios cimien-
tos del patriotismo y el amor a la repuiblica. Como remedio,
el vizconde de Bolingbroke argumenté a favor de retornar a
los principios de la constitucién: una reforma moral que debia
estar acompafiada del retorno al poder de las «élites naturales,
cuya autonomia sélo podia ser garantizada por la propiedad
latifundista. La condicién de una politica que trascendia el fac-
cionalismo sélo podia residir en la restauracién de los valores
antiguos, abolidos por el lujo y otros aspectos nefastos de la
revolucién financiera.

Al prestar atencidn a las consecuencias adversas de los in-
tereses particulares causados por el lujo, Montesquieu aboga
en el Espiritu de las Leyes por un retorno a los principios de la
virtud: «Cuando la repuiblica se ha corrompido no puede re-
mediarse ninguno de los males que sobrevienen sino extirpan-
do la corrupcién y restaurando los principios: cualquier otra
correccién es inttil o un nuevo mal. Mientras Roma conservé
sus principios, pudieron los senadores conocer de los juicios
sin abusar de esta facultad; pero desde el momento que se co-
rrompid, cualquiera que fuese el cuerpo a que se trasladaran los
juicios, [...] las cosas iban siempre mal»."

La aparente proximidad entre Montesquieu y los britdni-
cos conservadores, no obstante, no debe ocultar las profundas
divergencias en sus respectivas posturas con relacién a la in-
terpretacién de la historia y de la evolucién irreversible que
aparta, en opinién del barén francés, a las reptiblicas de las mo-
narquias, y, hasta cierto punto, a los antiguos de los modernos.
Mediante el distanciamiento de las republicas y el pasado, el
autor del Espiritu de las Leyes de forma clara tuvo una perspec-
tiva contraria a la posibilidad de un «retorno a los principios»

14Charles de Montesquieu, op. cit,, Libro VIII, Cap. XII, 1906, p. 180.
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que permitiera la reactivacién de una virtud dafiada. En cuanto
a la cuestion de si, en ausencia de las condiciones morfologi-
cas y materiales que determinaban a las antiguas republicas,
las buenas costumbres atin podian prevalecer, su respuesta es
inequivoca: el andlisis de la virtud muestra la incompatibilidad
existente entre el gobierno popular como un cuerpo politico
que supone la subordinacién del interés privado al beneficio
comun, por un lado, y las condiciones que permiten la exis-
tencia de una sociedad moderna, por el otro. El desarrollo del
comercio en los grandes estados europeos, definidos por una
sociedad plagada de vicios y desigualdades, parece condenar
la republica a la corrupcién: «Los politicos griegos que vivian
bajo el gobierno popular no reconocian otra fuerza capaz de
sostenerlo sino la de la virtud. Los politicos de hoy dia no nos
hablan mds que de manufacturas, comercio, rentas publicas,
riquezas y hasta lujo»."” Debido a que el desarrollo del comer-
cio «corrompe la pureza moral», resulta incompatible con la
conservacién de la virtud. En este punto cabria preguntarnos,
¢qué tipo de asuntos nos comunica el gabinete de la cuarta
transformacién todas las mafianas? ;Realmente esto es tan gra-
ve para la estabilidad de la republica, segiin Montesquieu? En
todo caso, cuando Lépez Obrador aborda de manera indirec-
ta el tema de la virtud, mediante la distribucién de la cartilla
moral, escrita por Alfonso Reyes, con el apoyo exclusivo de
la Confraternidad Nacional de Iglesias Cristianas Evangélicas,
parece desvirtuar el enfoque laico que le da este autor, en sin-
tonia con la tradicién republicana, como la mera capacidad de
los individuos de anteponer el bienestar de todos a sus intereses
propios, acatando las leyes.

En vez de redimir la tradicién republicana como tal, Mon-
tesquieu opta por trascender la antinomia entre la virtud y
el comercio, tratando de recalcar la afinidad entre el espiri-

151bidem, p. 38.
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tu mercantil y la virtud: ambos comparten una autodisciplina
comun, la represion de las pasiones propias (del ciudadano o
el comerciante) bajo una regla general. Las repablicas comer-
ciales modernas, en consecuencia, pueden recuperar la virtud:
en los pequefios Estados que ejercen el commerce d’économie o
el transporte de mercancias, la frugalidad de sus comerciantes
genera la identificacién de los intereses personales con los pu-
blicos. La virtud y el comercio, en suma, no se oponen entre si
y la posibilidad de una ruta totalmente nueva aparece para las
reptiblicas modernas.'®

El distanciamiento de Montesquieu con el republicanismo
también se ejemplifica al rechazar la concepcién de la liber-
tad republicana, que echa sus raices en la preponderancia de
la participacién politica activa de la ciudadania. Siguiendo a
Locke, Montesquieu define la libertad como «o permitido y
regulado por la ley». La teorfa que desarrolla en el libro XI
del Espiritu de las Leyes permite esta emancipacién del ropos
republicano: la libertad del pueblo no significa «el poder en
manos del pueblo», sino su seguridad al cobijo de la ley. Un
ciudadano puede ser considerado dlibre» cuando goza de cierta
paz espiritual que nace de la percepcién que tiene de su propia
seguridad, cuando vive sin el temor a la opresién de los demas
o del Estado. En este sentido, Montesquieu piensa que los inte-
lectuales republicanos confunden libertad politica con libertad
filoséfica: la libertad politica no consiste en hacer lo que que-
ramos, sino en ser capaces de hacer aquello que deberfamos
querer hacer y no estar obligados a hacer aquello que no debe-
riamos querer hacer (ne pas éire obligé de faire ce que 'on ne doit
pas vouloir). De hecho, un pueblo libre no es el que se inclina
ante alguna forma de ley, sino el que disfruta del estado de
derecho, del imperio de la ley: «La democracia y la aristocra-

16Cf. Ibidem. Libro V, Cap. VIy Libro XX, Cap. IV.

46



cia no son estados libres por naturaleza».'” Ante la inminencia
incesante del peligro del abuso del poder, la libertad depende
de la distribucién del poder dentro del Estado, que protege
la constitucién, y de salvaguardar a los ciudadanos contra el
abuso arbitrario, lo que implica la proteccién de sus derechos.

¢Hay que concluir entonces que, lejos de adoptar el vocabu-
lario republicano, el Espiritu de las Leyes lo exprime con la in-
tencién de subvertir su nicleo y demostrar lo absurdo de una
republica moral o una repiiblica amorosa, dada la naturaleza de
las sociedades comerciales modernas? La critica del vocabula-
rio del humanismo civico resulta evidente en el modo de em-
plear la historia de la Antigua Roma, tanto en sus Considera-
ciones como en sus Reflexiones sobre la Monarquia Universal de
1734, textos en los que Montesquieu demuestra lo absurdo que
resulta imitar el modelo imperial romano por mor de la evolu-
cién del arte de la guerra. Desde un enfoque meramente mili-
tar, la incidencia entre la riqueza y el lujo trueca la situacion:
las variaciones en la estrategia y el equipamiento convierten la
ventaja de la pobreza, el ascetismo marcial, en una desventaja.
El lujo no es la causa de la decadencia de los imperios, por el
contrario, es la fuente de su grandeza, especialmente en un
momento en el que el poder se mide en riqueza comercial, mis
que en posesiones territoriales.

La via explorada por Montesquieu en su querelle du luxe per-
mite diferenciarlo de los partidarios de la antigua virtud y los
seguidores de la tradicién humanista. En los grandes estados
en los que la propiedad de la tierra es desigual, la abolicién del
lujo lleva a una decadencia econémica y demogrifica. De he-
cho, la supresién de gastos superfluos provoca una escasez de
ingresos para las clases bajas y constituye un impedimento para
el crecimiento econdémico. Al seguir a los fisiécratas Bernard

17Ibidem. Libro XI, Caps. IIl y IV.
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Mandeville y Jean Fran¢ois Melon, Montesquieu concede que,
en una monarquia, el principio que convierte los vicios priva-
dos en virtudes publicas y los vicios morales en virtudes poli-
ticas parece funcionar. La corrupcién de las costumbres debe
ser pasada por alto, si la vanidad y la codicia son ttiles para los
intereses nacionales.!® Donde la riqueza depende del arte del
placer y el imperio del gusto, el legislador tiene que dejar que
la nacién haga lo que le plazca en aras del poder econémico del
Estado. La conservacidn de los diferentes tipos de gobierno se
rige por principios autdbnomos y en ocasiones contradictorios,
«las republicas terminan en el lujo; las monarquias, en la po-
breza»."” Por lo tanto, para Montesquieu el sendero moderno
es claro: Atenas es preferible a Esparta. Si la virtud es el precio
que hay que pagar para alcanzar el éxito econémico, un precio
ya consentido en el Espiritu de las Leyes, entonces la funcién
de las leyes no es regular la moralidad.

Esta posicion, finalmente, desdefia a los admiradores de la
antigua moderacién y su obsesivo desasosiego por la decaden-
cia moral, al estilo de Maquiavelo, Rousseau o el presidente
Lépez Obrador. Lejos de ser incompatible con la libertad po-
litica, el lujo es, de hecho, consonante a ella. Al contrario, la
libertad ahora se ve amenazada por la voluntad de exigir una
disciplina moral, por parte de aquellos que pretenden abusar
del poder legislativo para reformar violentamente los habitos
y las costumbres de una sociedad determinada, imponiendo
una fyrannie d’opinion. Tal es el precio de la reverencia y ad-
miracién por el modelo republicano antiguo. El peligro al que
se enfrentan la mayoria de los Estados no es transitar de la
reptiblica a la monarquia, sino alternar la monarquia con el
despotismo, debido a la abolicién de los poderes intermedios
y a la naturaleza servil de los aristécratas. El lujo no es una

18 Cf, Ibidem, Libro XIX, Caps. V al IX.
191 bidem, Libro VI, Cap. IV.
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amenaza para las monarquias tradicionales o constitucionales
y, desde luego, tampoco lo es para la viabilidad del Estado,
puesto que la dindmica inherente al deseo de sobresalir como
individuo sustenta la obediencia al gobernante, manteniendo
a la vez la libertad publica. Por otro lado, la misma definicién
de honor encaja en el esquema mandevilliano con el interés
propio, redundando en un beneficio para toda la sociedad.
Debido a que las ambiciones individuales pueden tener, sin
querer y sin saberlo, resultados positivos para todos, la vida po-
litica puede prescindir de la virtud: el Estado sigue existiendo
independientemente del amor a la patria, la ambicién de ver-
dadera gloria, la abnegacion, el sacrificio de los mas ansiados
intereses particulares, y aquellas virtudes heroicas que se hallan
en los antiguos y sélo conocemos de oidas.?! Asi, de acuerdo
con Montesquieu, las advertencias republicanas respecto a la
mezcolanza de la virtud y el comercio son vilidas tan sélo en
el contexto de las antiguas repidblicas militares. Estas adver-
tencias pierden toda relevancia en el caso de las monarquias y
las reptiblicas modernas. La inminencia del comercio y su in-
fluencia negativa en la libertad politica se torna obsoleta, pues
las formas modernas de poder no ofrecen ningtin fundamento
para temer la influencia perversa del lujo en el denuedo indi-
vidual. Por tltimo, el analisis de las condiciones de la libertad,
que parecia indisociable de la virtud y la participacién activa
en el ejercicio politico, mina ahora la voluntad republicana de
retornar a sus postulados originales mediante la prohibicion
del lujo.

El tema del crédito permite advertir, por el contrario, el
acercamiento que asume Montesquieu con la tradicién huma-
nista civica. La deuda puiblica como un recurso acostumbrado

20 Como es sabido, Adam Smith representard este fenémeno, utilizando la célebre
imagen de la «mano invisible».
21 Cf, Ihidem, Libro 111, Cap. V.
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para financiar el mantenimiento de ejércitos permanentes y
gestionar las guerras recurrentes, generé un acalorado deba-
te sobre el uso de los fondos publicos en Inglaterra durante
el siglo XVIIL. El establecimiento del sistema crediticio y el
nacimiento de la revolucién financiera son temas controver-
tidos. Los opositores de Robert Walpole, quien fungié como
pensionario del ejército inglés y consejero privado de Jorge
I, rey adepto a los whigs, alegaron que la pérdida de un civile
vivere estable y sélido obedecia a la invencién de los nuevos
instrumentos financieros y al desarrollo del comercio. Henry
St John incluso escribié un ensayo sobre las tragicas conse-
cuencias de la deuda publica: para él, la abolicién de la deu-
da es vista como la condicién inicial para la regeneracién del
pais, bajo la direccién de un rey patriota. El aumento de la
deuda publica volvia dependiente al gobierno de una clase de
acreedores profesionales. La critica fue mis alld de la nocién
tradicional que juzgaba al dinero como un corruptor insepara-
ble de la clase dominante; se dirigia incluso a los fundamentos
epistemoldgicos de una sociedad organizada en torno a los in-
tercambios financieros y las inversiones, una sociedad donde
el artificio y el engafio tenfan un lugar de honor. La personi-
ficacién maquiavélica del crédito bajo rasgos femeninos hizo
eco de la inestabilidad de la fortuna. Contra los ataques del
partido conservador, los partidarios de las nuevas herramientas
financieras intentaron mostrar la posible transformacién de la
irracionalidad en racionalidad, del crédito en confianza, de los
bienes imaginarios en verdaderos bienes, siempre y cuando las
practicas del gobierno y la situacién politica lo permitiesen.
En este contexto, las Cartas Persas parecen impulsar la critica
del crédito bancario bajo la misma linea argumental que el
partido tory, toda vez que el temor a la corrupcién es lo que
motiva a los personajes principales de esta sitira. Rica, quien
estd de viaje con su amigo musulman chiita Uzbek, en cierto
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punto de la novela denigra abiertamente a los extranjeros que
desestabilizan el Estado al permitir la adquisicién de fortunas
masivas: «Todos los que eran ricos hace seis meses, son ahora
pobres, y los que no tenian pan, nadan en la abundancia. Nun-
ca habfan estado tan cerca estos dos extremos. El extranjero
habia dado la vuelta al Estado como el chamarilero da la vuelta
a un traje [...]. No saca Dios con mayor rapidez a los hombres
de la nada. jCudntos criados servidos por sus colegas y mafiana
quizds por sus amos!.*

Esta ficcion revela el recelo albergado ante el dominio del
lucro, con su plétora de subversiones morales, politicas y socia-
les. La corrupcién de un pueblo, muy parecida al deceso de un
ministro corrupto, parece proceder de una propensién exor-
bitante a la especulacién. La amenaza planteada por el nuevo
sistema financiero es, en un nivel més profundo, el miedo a los
extremos que llega nuestro comportamiento, engatusado por
un proyecto ilusorio. El «fragmento de un antiguo mitologis-
ta», relatado por Rica, representa con humor el proceso trigico
por el que desaparecen tres cuartas partes de la riqueza nacio-
nal.” Jonh Law es representado como uno de los hijos de Eolo,
un comerciante de aire caliente, que ruega a los Pueblos de la
Bética renunciar a su antigua creencia en los metales preciosos
y seguirlo ala tierra de la fantasia y la riqueza. Como es eviden-
te, el crédito del que desconfia Montesquieu es el privado o el
financiero, mixime si es extranjero, pues sigue compartiendo
la extensa actitud republicana de que no pueden existir ciuda-
danos libres en una repiblica que no es soberana, es decir, que
carece de independencia politica y econdémica. Ya James Ha-
rrington con la publicacién de La repiiblica de Ocedna en 1656,

22 Montesquieu, Charles de, op. cit, CXXXVIII «Rica a Ibben, en Esmirna», 1992,
p. 239,

23 «Creedme: abandonad el pais de los viles metales; vengan al imperio de la fantasia
y os prometo tantas riquezas que os asombrardn». Ibidem. CXLII «Rica a Usbek,
en...», p. 251.
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concluye de modo innovador, adelantindose doscientos afios a
Karl Marx, que una republica auténtica estd sostenida por leyes
que reparten de manera equitativa la riqueza para fundar una
gran masa de propietarios auténomos. En otras palabras, que la
igualdad econémica conduce a la igualdad politica, y que esta
tltima es el cimiento de la soberania de cualquier reptiblica ca-
paz de asegurar la libertad de sus miembros.?* Por este motivo,
la critica de Montesquieu al crédito no tiene relacién algu-
na con la iniciativa de la cuarta transformacién de impulsar la
economia popular a través de apoyos crediticios para pequefios
productores urbanos y rurales del pais, sin cobro de intereses
y sin otra garantia que la palabra de los favorecidos, dado que
su fundamento es vigorizar la riqueza nacional para fortalecer
nuestra soberania, comenzando por los menos favorecidos. No
es de extrafiar, por lo tanto, que esta medida gubernamental
vaya acompafiada de la promesa de fijar los precios de cinco
productos bésicos: maiz, arroz, frijol, trigo y leche.

El modo en que Montesquieu parece prevaricar de lo que
defiende en algtin punto de su obra para llegar en otro punto
a la conclusién contraria, no es de extrafiar en este autor. En
palabras de George Sabine, es dificil estimar con certeza la ori-
ginalidad o la importancia de su proyecto politico porque sus
conclusiones son «episddicas y por regla general tienen bas-
tante poca relaciéon con los datos que alega [...] como prueba
de ellas».*» Quizd por eso es posible su elogio de la austeridad
de los antiguos vy, a la vez, del lujo de los modernos, opo-
niéndose, eso si, al crédito bancario. No obstante, quizis es
justo sefialar que Montesquieu se atreve a hacer algo semejan-
te porque no es capaz de avistar las consecuencias culturales,

24]Jean-Jacques Rousseau es otro fildsofo que desarrolla de manera ejemplar esta
postura y, dentro de la filosofia contemporinea, cabe recordar cémo Hannah Aren-
dt advierte a la politica como el mundo de la libertad, en el que los seres humanos se
desarrollan como tales, apartado del mundo de las necesidades.

25 Sabine, George H., op. cit, p. 426.
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politicas y socioeconémicas del mundo convulso que apenas
estd emergiendo frente a él. A la vuelta estd el mundo que,
por sus cambios extraordinarios, sirvié como base del mundo
globalizado actual: la Revolucién Francesa, la Revolucién In-
dustrial, la comuna de Paris, la independencia de Estados Uni-
dos y, principalmente, el avance incontenible del capital con
su enorme poder disolvente cuando queda libre a su propia
16gica. Los fildsofos del siguiente siglo observarin con estupor
la inédita masa de pobres que crea el industrialismo y recla-
mardn al principio, como Hegel en su Filosofia del Derecho, un
Estado que provea asistencia social y regule la economia, a fin
de evitar que el apetito ilimitado de ganancias desmorone a la
sociedad y el orden politico sucumba al caos.

Ante los sucesos que afectan hoy en dia a todo el orbe —como
el cambio climético, el desempleo y la precarizacién estructu-
rales, la crisis financiera global, la agraviante concentracién
de la riqueza o la divisién cada vez mds marcada entre ricos
y pobres—y que inician con la sociedad europea que al barén
de Montesquieu, concentrado en el repudio que le provoca la
monarquia absoluta, le cuesta reconocer, cabria imaginar que
su postura respecto al lujo podria ser mds cercana a la auste-
ridad del gobierno federal y de otros pensadores republicanos
visionarios.
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LA TEORIA MARXISTA DE LA JUSTICIA

Gabriela Pinedo Morales

INTRODUCCION

En la actualidad, las condiciones de distribucion de la riqueza
en todo el mundo determinadas por el sistema capitalista,

tienden a generar una creciente franja de desigualdad, incre-

mentando la pobreza de la mayoria, que se traduce en que algu-

nos vivan en mejores condiciones que otros.

Algunos autores sostienen que, aun cuando no se muestra
de manera clara, Marx mantenia una implicita teorfa de la jus-
ticia. Esta teoria se deja entrever en sus habituales referencias
al «robo» de los capitalistas sobre los trabajadores, efectivizado
a través de la apropiacién de la plusvalia; o en su defensa de
ideales tales como los de comunidad, humanismo, autorrea-
lizacién, etc. Marx habla de que el valor es producido por
el trabajo, y la clase explotadora no trabaja sino que genera
ganancias a través del trabajo de la clase a la que explota.”’

Marx considerd como inequitativa la distribucién de la ri-
queza dentro del sistema capitalista. Al poseer sélo unos cuan-
tos los medios de produccion, sélo ellos reciben las verdaderas
ganancias de los productos. Marx habla de dos clases antagé-
nicas: la clase capitalista que es aquella a la que pertenecen los
duefios de los medios de produccién y la clase trabajadora que
es aquella que al no poseer los medios de produccién vende su
fuerza de trabajo para sobrevivir.

26 Gargarella, Roberto, Las teorias de la justicia después de Rawls, Paidés, Esparia,
1999, p. 99.
27 Carlos, Marx, El Capital 1, Critica de la economia politica, FCE, México, 2008,

pp- 5-6.
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La clase trabajadora vende su fuerza de trabajo a la clase ca-
pitalista, recibe un salario por ella y no recibe una parte de las
ganancias que su trabajo produce. El plusvalor es la ganancia
de los productos a las que el trabajador no accede, es la fuente
de acumulacién de la clase dominante.?

La clase trabajadora vende su fuerza de trabajo a la clase ca-
pitalista y, a cambio, recibe un salario por jornada de tiempo
de trabajo. Sin embargo, s6lo hace falta una parte de la jornada
de trabajo para producir el salario convenido. A partir de ese
momento, el trabajador continda produciendo valor hasta que
complete la jornada de tiempo de trabajo que enajend. Ese
nuevo valor le pertenece integro al capitalista. Es un valor que
excede el necesario para cubrir el salario, es un plus de valor.
Este plusvalor que surge de la misma jornada de trabajo del
obrero, es la fuente de acumulacién del capital:

Los medios de produccién se convierten inmediatamente en medios
destinados a absorber trabajo ajeno. Ya no es el obrero el que em-
plea los medios de produccién, sino que son estos los que emplean

al obrero.?

El explotador se apropia del producto del trabajo del explo-
tado y al trabajador le da un salario que no necesariamente res-
ponde a la productividad del trabajador: 1).- El trabajador ven-
de su fuerza de trabajo durante una jornada y recibe a cambio
su salario. 2).- La jornada podemos decir que se compone de
el tiempo necesario para producir su pago y el tiempo restante
(tiempo de trabajo excedente) en la que produce sin recibir pago
(trabajo impago). Ese tiempo de trabajo es el que produce valor
mis alld del necesario para cubrir el salario, plusvalor o plusvalia.

28 Nestor Kohan y Pier Brito, Marxismo para principiantes, Era naciente, Argentina,
2005, p. 188.
29 Marx, Carlos, op. cit, p. 248.
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El trabajo impago se refiere al trabajo excedente; el traba-
jador tiene que trabajar mis tiempo del que le toma producir
su salario, durante ese tiempo excedente trabaja para producir
los medios de vida destinados al empleador e incrementar su
capital,® ahi se genera el plusvalor. Por lo que el trabajador no
es duefio completo del producto de su trabajo.

Para Marx ni el explotado ni el explotador reciben una parte
equitativa del producto de su trabajo; porque el explotado tra-
baja para producir, mientras que el explotador, al no trabajar
ni producir por si mismo, no merece recibir el producto del
trabajo de otros. Es el trabajo y sélo el trabajo lo que produce
valor.? Esta caracterizacién de una situacién tipica en el modo
capitalista de produccién apunta a aspectos conceptuales cen-
trales de la teorfa de la justicia de Marx, en términos de equi-
dad y merecimiento.

La concepcidn marxista de la justicia trabaja sobre el concep-
to de justicia distributiva, sobre una concepcién estrictamente
equitativa, lo cual la distingue de las teorias liberales, como
la de Rawls, que también trabajan sobre la justicia distributi-
va, pero no sobre un concepto de equidad. Segtin la Sranford
Encyclopedia of Philosophy, el propésito general de una teoria
de la justicia distributiva es proporcionar una guia moral a los
procesos politicos y las estructuras que tienen como resulta-
do la distribucién de los beneficios econdémicos generados en
sociedad, y que afectan fundamentalmente la vida de las per-
sonas. El tema sobre el que trabajan las teorfas de la justicia dis-
tributiva es sobre cudl es la manera moralmente mds aceptable
de distribucién.®

Existen varias formas de abordar el propésito de las teorfas

30 Ibidem, p- 181.

31 Ibidem, p. 7.

32 Lamont, Julian and Favor, Christi, «Distributive Justice», The Stanford Encyclope-
dia of Philosophy (Spring 2013 Edition), Edward N. Zalta (ed.), URL = <http://plato.
stanford.edu/archives/spr2013/entries/justice-distributive/>.
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de la justicia distributiva, Rawls por ejemplo trabaja sobre una
idea de distribucion diferenciada, mientras que Marx apela a
un principio de equidad para su idea de justicia distributiva.
%La forma en la que se distribuyen los beneficios econémicos
generados en una sociedad y las condiciones econémicas de
una sociedad afectan directamente las condiciones de vida y
el desarrollo de las personas que intervienen en estos procesos.

Las condiciones de injusticia generadas por el capitalismo
tienen como base la explotacion de la clase dominante sobre la
clase trabajadora. La concepcién marxista de la justicia, si po-
demos elaborarla, cobra vigencia con el desarrollo del sistema
capitalista. Nos permitird usarla como herramienta critica y
como modelo alternativo al establecido y nos permitiré ofrecer
criterios para proponer una manera mds justa de distribucién
de los beneficios que se generan, de forma colectiva, viviendo
en sociedad.

Mi objetivo principal es plantear la concepcién marxista de
la justicia que trabaja sobre un concepto estrictamente equi-
tativo de la justicia distributiva. Tal concepcién se encuentra
implicita en la obra de Marx y se puede estructurar uniendo las
caracteristicas que él indica en sus escritos.

ORIGEN DE LA DISTRIBUCION INJUSTA DE LA RIQUEZA
CAPITALISTA

Acumulacion Originaria

Para poder avanzar hacia la construccién de la teoria marxista
de la justicia, es necesario conocer todo el contexto de la cri-
tica marxista a la distribucién de la riqueza, que va mis alld de
la expropiacién capitalista a los trabajadores del producto de su
trabajo. Para llegar a esto, hay un proceso previo de acumula-
cién de los grandes capitales en unas pocas manos y desde ahi
se fundamenta la injusticia de la manera en la que se distribuye

33 Idem.
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la riqueza. Ese proceso es llamado por Marx acumulacidn origi-
naria y constituye el inicio del capitalismo tal y como hoy lo
conocemos y lo padecemos.

La injusticia del modo en que se distribuye la riqueza en el
contexto capitalizado, no tiene que ver solamente con la ex-
plotacién de una clase, la de los poseedores de los medios de
produccidn, sobre otra, la de los desposeidos de éstos, ni con el
hecho de que la mayoria no tenga acceso al producto de su tra-
bajo. Hay que ir al origen de este modo de produccién. Puesto
que ahi podemos encontrar elementos importantes para en-
tender la idea de injusticia con base en la explotacién de aque-
llos que poseen los medios de produccién sobre los que no.

Para que el capitalismo funcione como lo hace hoy en dia,
tuvo que haber un proceso de acumulacién, un proceso de
apropiacién de los medios de produccién que son precisamen-
te los que hoy permiten que la explotacion se lleve a cabo.
Tuvo que haber un proceso violento para que unos cuantos se
apropiaran de la riqueza que permitié que formaran sus gran-
des capitales que, a su vez, hoy les permiten explotar a aquellos
a quienes de origen les fueron expropiados estos medios, hasta
aqui puede parecer una idea atin vaga, enseguida se explicard
més ampliamente.

La acumulacién originaria es el fundamento de la injusti-
cia de la distribucién de los beneficios que se consiguen en
sociedad.

Todo este proceso parece moverse dentro de un circulo vicioso del
que solo podemos salir dando por supuesta una acumulacién origi-
naria, anterior a la acumulacién capitalista (previous acumulattion, la
denomina Adam Smith); una acumulacién que no es resultado sino

punto de partida del régimen capitalista de producciéon.>

34 Marx, Carlos, El Capital I, Critica de la economia politica, FCE, México, 2008,
p. 607
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La llamada acumulacién originaria es el proceso de disocia-
cién entre el productor y los medios de produccién y se le
denomina originaria porque se dice que forma parte de la pre-
historia del capital y el régimen capitalista de produccién.?®

La acumulacién originaria presupone que los grandes ca-
pitales que hoy dominan el mercado mundial, que sustenta el
sistema capitalista, se construyeron a base de robo, de apropia-
ci6én ilegitima de los medios de produccién, a fuego y sangre,
despojando de éstos a sus legitimos y originales duefios.

Para que Europa occidental y EE. UU., acumularan inmen-
sas sumas de capitales —imprescindibles para los primeros sal-
tos tecnoldgicos de la industria a finales del siglo XVIII y el
XIX~ fue necesario pisar, sojuzgar, aplastar, expropiar, humi-
llar y explotar a millones de personas. Desde la conquista y el
pillaje de México y Perti hasta el saqueo de Indonesia e India,
la historia del siglo XVI al XVIII es puro bandidaje capitalis-
ta. Este posibilité la extraordinaria concentracién de valores
y capitales de Europa occidental. La suma total de estos robos
sistemiticos, realizados entre 1500 y 1750, alcanza la cifra de
miés de mil millones de libras esterlinas oro. Mis que todo el
capital reunido por todas las empresas industriales movidas a
vapor que existian en toda Europa hacia el afio 1800! Sin ese
flujo de riqueza del Tercer Mundo al primero, no hubiera ha-
bido Revolucién Industrial a fines del siglo XVIII ni maquina
de vapor.’

En 1517, una vez que se agotaban las escasas riquezas y se
acababan los indios de las primeras colonias establecidas en las
Antillas (se acababan porque fueron asesinados unos y otros
llevados a la muerte con trabajos forzados), los espafioles ex-
ploraron para después colonizar otras tierras. En el territorio
ahora mexicano, después de comprobar la riqueza que en él

35 Ihidem, p. 608.
36 Nestor Kohan y Pier Brito, op. cit., p. 110.
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habia, los espafioles comenzaron a despojar a los pueblos ori-
ginarios de sus tierras y riquezas, para establecer en 1ugar de
la cultura existente una colonia espafiola. 10 afios después de
la caida de Tenochtitlin (1521), los espafioles conquistaron y
colonizaron Pert.”’

El genocidio de los pueblos originarios de América cobré la
vida de 70 millones de seres humanos aproximadamente, justi-
ficados en la busqueda del oro y la plata americanos.®

La causa porque han muerto y destruido tantas y tales es tan infinito
el nimero de dnimas, los cristianos; ha sido solamente por tener por
su fin dltimo el oro y henchirse de riqueza...por la insaciable codicia
e ambicidn que han tenido que ha sido mayor que en el mundo ser
pudo, por ser aquellas tierras tan felices y tan ricas, e las gentes tan
humildes, tan pacientes y tan ficiles a sujetarlas; a las cuales no han
tenido més respecto ni dellas han hecho més cuenta ni estima (hablo
con verdad por lo que sé y he viso todo el dicho tiempo), no digo
que de bestias (porque pluguiera a Dios que como a bestias las hu-
bieran tratado y estimado), pero como y menos que estiércol de las
plazas... Y esta es una muy notoria y averiguada verdad, que todos,
aunque sean los tiranos y matadores, la saben e la confiesan: que
nunca los indios de todas las indias hicieron mal alguno a cristianos,
antes los tuvieron por venidos del cielo, hasta que, primero, muchas
veces hubieron recebido de ellos o sus vecinos muchos males, robos,

muertes, violencias y vejaciones dellos mesmos.*

La conquista de América, forma parte de la acumulacién
originaria; los pueblos originarios de las tierras invadidas y sa-
queadas por los espafioles, se quedaron sin otra posesidn que su

37 Brom, Juan, Esbozo de historia de México, Colaboracién de Dolores Duval H., Gri-
jalbo, México, 2005, pp. 77-84.

38 Nestor Kohan y Pier Brito, op. cit., p. 112.

39 Fray Bartolomé de las Casas, Brevisima relacidn de la destruccion de las Indias,
Espafia, 1552, p. 6.
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fuerza de trabajo, habiéndoles arrebatado sus tierras y riquezas
se convertian en la clase de los desposeidos de medios de pro-
duccién, en los explotados.

Antes del capitalismo, existia la propiedad comunitaria, se
posee determinada tierra de cultivo o pastoreo en la medida que se
pertenece a determinada comunidad o pueblo,* para darle paso al
capitalismo, en el proceso de acumulacién originaria se rompe
la propiedad comunitaria para imponer en su lugar la propie-
dad privada.

La propiedad es definida por Marx como una relacién di-
recta del ser humano con la naturaleza, antes del capitalismo
esto se daba generalmente en comunidad. Para que exista el
capitalismo tiene que romperse la relacién directa del ser hu-
mano y sus condiciones de vida. Entre los trabajadores y sus
herramientas de trabajo se asoma entonces el rostro macabro y
tenebroso del patrén-empresario.*!

El dinero, la mercancia, los medios de produccién, los arti-
culos de consumo, no son capital, para convertirse en capital
tienen que pasar por un proceso en el cual se confrontan la
clase de los poseedores de los medios de produccién y la de
los desposeidos de ellos, los primeros con deseos de darle plus-
valor a sus propiedades por medio de la fuerza de trabajo de
los otros, los obreros libres que venden su fuerza de trabajo;
obreros libres porque no son esclavos ni duefios de medios de
produccién, sélo poseen su fuerza de trabajo, son duefios de si
mismos, libres pues en el sentido de que no poseen mis que a
si mismos.

El régimen del capital presupone el divorcio entre los obreros y la
propiedad sobre las condiciones de realizacién de su trabajo... el

proceso de disociacién entre el obrero y la propiedad sobre las con-

40 Nestor Kohan y Pier Brito, op. cit., p. 114.
41 Idem.
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diciones de su trabajo, proceso que de una parte convierte en capital
los medios sociales de vida y de produccion y de otra parte convierte

a los productores directos en obreros asalariados.*

La acumulacién originaria es precisamente ese proceso de
disociacién entre los productores y los medios de produccién
que, finalmente, separa al productor de los medios de produc-
cién y del producto de su trabajo. En la acumulacién origi-
naria, se ve cémo por diferentes medios, la clase capitalista se
va consolidando, sobre todo con aquellos procesos en los que
grandes masas de hombres se ven despojadas violenta y re-
pentinamente de sus medios de produccién, dejindoles como
Gnica opcidn de supervivencia, vender su fuerza de trabajo a
aquellos que por la via del despojo son ahora duefios de los
medios de produccién: «Sirve de base a todo este proceso, la
expropiacién que priva de su tierra al productor rural, al cam-
pesino. Su historia presenta una modalidad diversa en cada
pais, y en cada uno de ellos recorre las diferentes fases de gra-
dacién y en épocas histéricas diversas».

La propiedad privada a diferencia de la propiedad social,
colectiva, sélo existe donde los instrumentos de trabajo y las
condiciones externas de éste pertenecen en propiedad a los
particulares. Pero el caricter de la propiedad privada es muy
distinto, segtin que estos particulares sean obreros o personas
que no trabajen.* Los obreros son los que por medio de su
fuerza de trabajo producen, mientras que aquellos que se apro-
pian de los medios de produccién, pero no usan su fuerza de
trabajo, sino la de otros para generar ganancias, es a los que
Marx se refiere como «personas que no trabajen».

La propiedad privada del trabajador sobre sus medios de
produccién es la base de la pequefia industria y la pequefia
42 Marx, Carlos, op. cit, p. 608.

43 Ibidem, p. 609.
44 Ibidem, p. 647.
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industria a su vez, una condicidén necesaria para el desarrollo
de la produccién social y del desarrollo social, de la libre in-
dividualidad del propio trabajador. Aqui la propiedad privada
estd basada en el trabajo. Este sistema de produccién, nos dice
Marx, existe también bajo la esclavitud, bajo la servidumbre de
la gleba y en otros regimenes de anulacién de la personalidad,
pero logra su desarrollo sélo cuando el trabajador es duefio
del producto de su trabajo y para que esto sea asi tiene que ser
duefio de los medios de produccién también.

pero sélo florece, s6lo despliega todas sus energias, sélo conquista su
forma cldsica adecuada ahi donde el trabajador es propietario libre
de las condiciones de trabajo manejadas por él mismo: el campesino
duefio de la tierra que trabaja, el artesano duefio del instrumento que

maneja como un virtuoso.*

El régimen capitalista, supone la diseminacién, la separacién
de la tierra y de los demds medios de produccién, alejarlos a
pesar de que son parte necesaria ambos del proceso de pro-
duccién.

Excluye la concentracién de éstos, la cooperacion, la divi-
sién del trabajo dentro de los mismos procesos de produccién,
la conquista, la regulacién social de la naturaleza y el libre de-
sarrollo de las fuerzas sociales productivas. S6lo es compatible
con los estrechos limites elementales, primitivos, de la produc-
cién y la sociedad.

La acumulacién originaria separa al trabajador de su medio
de trabajo y lo despoja del producto de su trabajo. La acumula-
cién originaria signiﬁca puray exclusivamente la expropiacion
del producto directo, o lo que es lo mismo, la destruccion de la pro-

piedad privada basad en el trabajo.*

45 Idem.
46 Idem.
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Dicha acumulacién originaria también es el punto de partida
del capitalismo tal como funciona hoy, es el proceso de sepa-
racién del productor con sus medios de produccién para que
siendo duefio sélo de si mismo, sea orillado a vender su fuerza
de trabajo, el producto de su trabajo serd para el duefio de los
medios de produccién, aquel que lo despojé.

LA TEORIA DEL VALOR
En el apartado anterior hablamos de c6mo los medios de pro-
duccién fueron acumulados en manos de unos cuantos, arre-
batados de sus legitimos duefios, quienes en el mejor de los ca-
sos pasaron a ser esclavos, otros fueron cruelmente masacrados.
Los medios de produccién juegan un papel fundamental en
la produccién de la riqueza; son junto con el ser humano el ori-
gen de todos los valores de uso y valores de cambio. El patrén
del asalariado que produce no tiene una participacién activa en
el proceso de produccién, es un ente alejado de este proceso
social entre el ser humano y los medios de produccién. Marx
dirfa que el patron, el «duefio» de los medios de produccidn, es
un holgazin que sin trabajar se hace cada vez mas rico gracias
al trabajo ajeno, del trabajo de aquella clase que desposeida de
medios de produccidn, que duefia s6lo de su fuerza de trabajo,
se ve obligada a venderse como mercancia para que el patrén
siga acumulando riqueza, a cambio de salarios de hambre que
le den sélo para sobrevivir y pueda seguir esclavizado.

el modo capitalista de produccion descansa en el hecho de que las
condiciones materiales de produccién les son adjudicadas a los que
no trabajan bajo la forma de propiedad del capital y propiedad del
suelo, mientras la masa s6lo es propietaria de la condicién personal

de produccién, la fuerza de trabajo.*’

47 Marx, Carlos, Critica al programa de GOTHA, Editorial Progreso, Moscd,
1977, p. 12.
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La teoria del valor, retomada por Marx, trata de explicar
cudnto valen las cosas, la respuesta liberal y marxista coincide
en que valen segtin el tiempo de trabajo incorporado, pero
Marx va mis alli de esa pregunta y analiza también porqué
valen las mercancias, porqué el trabajo humano genera valor.

Marx no descubre la teorfa del valor. Incluso, en 1844, ni él ni En-
gels la aceptaban. Sin embargo, tanto en los Grundrisse, como en El
Capital, esta teorfa —articulada con la del fetichismo— se convierte en
fundamental. Ella explica porqué el capitalismo genera crisis. No es
una teorfa del equilibrio sino de la crisis. Marx la adopta de los eco-
nomistas cldsicos, pero la resignifica y la vuelve més compleja. Antes
que Marx, Smith y Ricardo ya se habifan preguntado: ;Cudnto valen
las cosas? O sea ;Cémo se determina su valor de cambio? Respon-
dieron: de acuerdo al tiempo de trabajo incorporado. En El Capital,
Marx acepta esa respuesta. A esa medida cuantitativa del «valor de
cambio» de las mercancias la denomina Tiempo de Trabajo Social-
mente Necesario (TTSN) para producirlas. El valor de cambio ex-
presado en dinero es el precio de las mercancias. Pero la teoria del
valor de Marx, junto con la cantidad da cuenta de otro problema
cualitativo: sporqué valen las mercancias? Es decir: sporqué el traba-
jo humano genera valor? Si el TTSN responde a la pregunta por la
cantidad de valor de las mercancias, el trabajo abstracto y el fetichis-

mo responden a la pregunta por la calidad del valor. #

El valor de las cosas pues, se determina segtin el Tiempo
de Trabajo Socialmente Necesario para producirlas (TTSN),
el valor es una relacién social de produccién mediada por el
mercado. Los productos se crean para ser vendidos, son mer-
cancias.

Las grandes empresas Capitalistas que son quienes poseen las
mercancias, no tienen entre si un vinculo directo, son rivales y

48 Nestor Kohan y Pier Brito, op. cit., p. 119.
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compiten unas con otras, por lo que entre ellas se encuentra el
mercado que determina la relacion de éstas.

Las mercancias al igual que el valor son relaciones sociales
de produccién, son construcciones sociales cargadas mis de
conceptos abstractos que concretos, generadas en la forma
abstracta de trabajo, en la que intervienen diferentes factores
ademis de la naturaleza y el productor.

Mercancia: Forma social que adquieren los productos del trabajo hu-
mano en la sociedad mercantil capitalista. Un objeto es mercancia si
ademds de tener valor de uso (utilidad) posee valor. Sélo es mercan-
cia lo que se produce para vender, no para consumir directamente.
En la mercancia estdn encerradas las potenciales contradicciones an-

tagonicas del capitalismo.*

El trabajo global de una sociedad es abstracto en el capitalis-
mo porque entre los propietarios de las mercancias no hay una
relacién directa, su relacién es el mercado, la sociabilidad de su
trabajo es a través del mercado, es indirecta. El trabajo es abs-
tracto, porque el productor no es el duefio de lo que produce,
las mercancias, ni tiene relacién con ellas después de crearlas,
mucho menos con las ganancias que éstas dejan. Cuando el
trabajo es concreto, el trabajador es duefio de lo que produce.

Segtin la teoria del valor de Marx, el trabajo global de una sociedad
es abstracto si cada uno de sus propietarios independientes de mer-
cancias compara —al intercambiar en el mercado- su trabajo privado
con los demds. En la sociedad mercantil capitalista, cada uno de estos
propietarios realiza un trabajo privado, que es una porcién del mismo
trabajo social global. Cada uno toma conciencia del cardcter social
de su trabajo privado recién cuando intercambia su mercancia, en el

mercado después de haber sido producida. Para que la sociabilidad

49 Nestor Kohan y Pier Brito, op. cit., p. 187.
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de su trabajo sea directa, cada propietario deberfa planificarlo junto
con los demds. Pero ello sélo serfa posible cuando los medios de

produccidn estén en manos de los trabajadores y no de los patrones®

El trabajo humano genera valor. Hay dos conceptos de tra-
bajo para Marx, el concreto que produce valor de uso y el
abstracto que produce valor de cambio, es decir; el trabajo
concreto produce alguna cosa que usamos o consumimos, sa-
tisface nuestras necesidades directamente, el trabajo abstracto
produce mercancias, que antes de satisfacer una necesidad, se-
ran vendidas.

El valor de uso se refiere al valor en cuanto al uso que tiene
una cosa para satisfacer directamente una necesidad, el valor
de cambio lo tendrd una «mercancia» que serd consumida o
utilizada después de haber sido intercambiada por dinero. Una
mercancia se produce para ser vendida. El valor de uso es la
naturaleza o parte de ella, transformada con trabajo para satis-
facer una necesidad.

El trabajo abstracto, es aquel cuyo fin es producir mercan-
cias, el trabajo es concreto cuando su producto serd usado para
satisfacer una necesidad directa, en el sentido de que no pasard
por un proceso de intercambio en el mercado antes de satisfa-
cer una necesidad, sino que lo hard de manera directa, el tra-
bajo concreto crea valores de uso, el trabajo abstracto valores
de cambio.

Marx distingue los dos conceptos de trabajo segtin el fin que
tienen, trabajo concreto, cuando es trabajo libre, como medio
para satisfacer una necesidad y abstracto cuando no es libre,
cuando es para crear valores de cambio, mercancias que gene-
rardn la riqueza del patrén.

Al ser unos cuantos los duefios de los medios de produc-
cién, que ademds no trabajan para hacerlos producir sino que

50 Nestor Kohan y Pier Brito, op. cit., p. 119.
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emplean a otros para que produzcan, las mercancias no son
de quien las crea, del productor y tampoco las ganancias que
generan, el producto del trabajo pasa por un proceso alejado
de su productor, se socializa de manera indirecta y en algunos
casos su creador no tendra siquiera la posibilidad de adquirirlo,
la mercancia entonces, segtiin Marx, cobra vida, se aleja del
proceso de produccién y del productor y se convierte en un
ente independiente, con un valor adquirido por su proceso de
produccién y al mismo tiempo alejado de él. A esto se le co-
noce como fetichismo.

En la sociedad mercantil, el trabajo humano —como es un trabajo
abstracto— se termina cristalizando en objetos que cobran «vida pro-
pia», como si fueran personas. Esa es la razén —el fetichismo— por
el cual el trabajo humano, dentro del capitalismo, genera valor. Asi
Marx responde a la pregunta cualitativa de la teorfa del valor (la que
nunca se formularon ni Smith ni Ricardo). Para poder construir una
subjetividad no domesticada ante el mundo fetichista y para poder
crear una sociedad auténticamente humana, donde las cosas sean
cosas y los seres humanos sean sujetos, hay que transformar radical-
mente la sociedad, planificando democriticamente la producciéon
y tendiendo a eliminar progresivamente el mercado, el trabajo abs-
tracto y el valor. Esa deberia ser la gran apuesta de las revoluciones

socialistas.’!

El trabajo abstracto convierte al ser humano en herramienta,
parte de una maquinaria para generar riqueza, no en creador.
Convierte al ser humano en objeto del trabajo y no al contra-
rio como naturalmente deberia ser.

Sélo el trabajo concreto asegura justicia distributiva, el tra-
bajo libre, trabajo emancipado, con productos ligados a sus
productores que serdn los duefios del producto de su trabajo.

51 Ibidem, p. 120.
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Marx devela la forma en la que funciona el sistema capitalis-
ta, sistema basado en la explotacién del hombre por el hombre
y de la naturaleza por el hombre, en el que una minoria se ha
apropiado los medios de produccién y se vale de ellos para ex-
plotar a la mayorfa, a los que no poseen mds que a si mismos y
se ven obligados a vender su fuerza de trabajo para sobrevivir,
recibiendo a cambio una pequefia parte del producto de su
trabajo, s6lo lo necesario para vivir.

Por estas condiciones injustas en las que opera el capitalismo,
Marx se refiere a la clase capitalista como holgazanes que sin
trabajar se hacen cada vez mis ricos, apropiindose del produc-
to del trabajo ajeno, del trabajo de los explotados.

El trabajo, un proceso entre el hombre y la naturaleza, en el
que se transforma lo natural para satisfacer necesidades, proce-
so en el que de manera natural no intervienen factores como
el dinero, o los intereses capitalistas. El producto del trabajo, si
no existieran las relaciones de produccién capitalistas, serviria
simplemente para satisfacer alguna necesidad. En el modelo
capitalista, se disocia al productor de los medios de produc-
cién, se rompe el vinculo entre éstos.

El dinero, las mercancias, los medios de produccién, no son
capital, para convertirse en capital tienen que pasar por un
proceso en el cual se confrontan la clase de los poseedores de
los medios de produccién y la de los desposeidos de ellos, los
primeros con el objetivo de darle plusvalor a sus propiedades
por medio de la fuerza de trabajo de los otros, los obreros libres
que venden su fuerza de trabajo; obreros libres porque no son
esclavos ni duefios de medios de produccién, sélo poseen su
fuerza de trabajo, son duefios de si mismos, libres en el sentido
de que no poseen mds que a si mismos.

El régimen del capital presupone el divorcio entre los obreros y la

propiedad sobre las condiciones de realizacién de su trabajo... el
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proceso de disociacion entre el obrero y la propiedad sobre las con-

iciones de su trabajo, proceso que de una parte convierte en capita
diciones de su trab d te convierte en tal
los medios sociales de vida y de produccion y de otra parte convierte

a los productores directos en obreros asalariados.”

El uso de la fuerza de trabajo es el trabajo mismo, el trabajo
es un proceso entre la naturaleza y el hombre, en el que segtin
Marx intervienen la actividad adecuada a un fin, su objeto y
sus medios, en este proceso el hombre logra transformar el
objeto sobre el que ha trabajado, y de él surge el producto, ese
es el fin de la actividad adecuada que es el propio trabajo. Su
producto es un valor de uso.”

Los medios de produccién son la materia y las herramientas
para transformarla, a través de un trabajo productivo.

El proceso de trabajo, tal y como lo hemos estudiado, es decir, fi-
jéndonos solamente en sus elementos simples y abstractos, es la ac-
tividad racional encaminada a la produccién de valores de uso, la
asimilacién de las materias naturales al servicio de las necesidades
humanas, la condicién general del intercambio de materias entre la

naturaleza y el hombre.>

En el proceso de trabajo intervienen: la materia, los medios
de produccién y la fuerza de trabajo. En esta relacién entre la
naturaleza y el hombre no interviene ningtin ente abstracto,
llimese patrén o capital, es asi que el hombre con su fuerza
de trabajo es el que produce. Los elementos necesarios para el
proceso de trabajo: los elementos materiales o medios de produccidn
y los elementos personales, o sea la fuerza de trabajo.”* Claro estd

52 Carlos Marx, El Capital I, Critica de la economia politica, FCE, México, 2008, p.
608

53 Ihidem, pp. 130-131.

54 Ibidem, p- 136.

55 Idem.
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que el caricter general del proceso de trabajo, no varfa por el
hecho de que el obrero lo ejecute para el capitalista, en vez de
ejecutarlo para si.%

No importa con el fin que se produzca, sea para vender o
satisfacer una necesidad inmediata el proceso de produccién
es el mismo ser humano y su naturaleza, todo lo demis es una
construccién que sirve para explotar, propiedad privada, dine-
ro, capital, etc.

La fuente de la riqueza, es el trabajo aplicado a la naturaleza,
no el dinero. A pesar de esto, los trabajadores que serdn quie-
nes generan la riqueza, no tienen acceso a ella.

El trabajador recibe del capitalista, por su trabajo, los medios
necesarios para sobrevivir, lo suficiente para su supervivencia,
pero no para dejar de trabajar para él, s6lo lo suficiente para no
morirse de hambre, porque claro, muerto no le sirve al capita-
lista. «El precio medio del trabajo asalariado es el minimo del
salario, es decir, la suma de los medios de subsistencia indis-
pensables al obrero para conservar su vida como tal obrero».””

El salario de los trabajadores se taza segtin las necesidades
bésicas de supervivencia del empleado, se le paga lo necesario
para vivir a cambio de su fuerza de trabajo,”® y producira para
el patrén mucho mis de lo que se le paga, pero al no recibir el
producto de su trabajo o una parte justa por ello, se dice que el
empleado es expropiado del producto de su fuerza de trabajo.

El explotador se apropia del producto del trabajo del explo-
tado, el trabajo impago se refiere al trabajo excedente: el traba-
jador tiene que trabajar mis tiempo del que le toma producir
su salario, durante ese tiempo trabaja para producir los medios
de vida destinados el empleador,” ahi se genera el plusvalor.

56 Ibidem, p. 137.

57 Marx, Karl y Federico Engels, Manifiesto del partido comunista, Editorial Paradig-
mas y utopias, México, 2005, p. 52.

58 Ibidem, p. 251.

59 Ibidem, p. 181.

72



Plusvalor o plusvalia: fraccién del valor producido por la fuerza de
trabajo que es apropiada gratuitamente por el capitalista. Consti-
tuye el origen de la explotacién. Representa un trabajo impago.
Se produce en un tiempo de trabajo excedente. Es la fuente de
vida del capital. Se divide y reparte entre diferentes capitalistas:
como interés (bancos), ganancias (industriales) y rentas (terrate-

nientes).”

El plusvalor, generado gracias al trabajo impago, serd inac-
cesible para el trabajador a pesar de que se produce gracias a
su trabajo. «La plusvalia que el capital desembolsado arroja en
el proceso de produccidn, o sea, la valorizacion del valor del
capital desembolsado, se presenta a primera vista como el re-
manente del valor del producto sobre la suma del valor de sus
elementos de produccién».!
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UNA APROXIMACION A LA ETICA
DE LA LIBERACION

Hugo Ibarra Ortiz

INTROITO
En un mundo como el presente, donde hay distintas posturas
respecto a la filosoffa en general, y en la ética en particular;
en una situacién donde se vive una ligereza en la normatividad;
en una posmodernidad que ha traido como consecuencia mil
justificaciones de cualquier posicidn, algunas muy extravagan-
tes; en una era del consumo, donde lo dnico importante es pro-
ducir y comprar; en una democracia con ciudadanos light hui-
dizos ante el compromiso politico; donde la politica se ha vuelto
sélo una mera transaccién comercial y no se ve por los intereses
de la mayoria; en una sociedad como la actual, donde se pondera
con mayor presteza al bufén que al pensador; ante un escenario
asi, es menester una postura ética como la de Enrique Dussel.
Dussel es uno de los fildsofos mexicanos més importantes
que hay en la actualidad. Nacido en Argentina, emigra a Mé-
xico en 1976 debido a que ciertos grupos paramilitares del
gobierno de Argentina trataron de asesinarlo. Se nacionalizé
mexicanoy asi se considera. Desde entonces ensefia en la Uni-
versidad Auténoma Metropolitana y en la UNAM. Ha discuti-
do con las principales figuras filoséficas: Paul Ricoeur, Gianni
Vattimo, Karl Otto Apel, Richard Rorty, Jiirgen Habermas,
etc. La mayoria de sus obras estin traducidas al inglés, francés,
aleman, italiano, portugués, inclusive al coreano y al danés.
Se han publicado alrededor del mundo una cantidad ya con-
siderable de articulos y libros sobre su filosofia. En este breve
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articulo analizamos el fundamento dltimo de la ética de la li-
beraciéon de Dussel. Esto nos permite mostrar su importancia
como preceptiva para una sociedad como la presente.

Los suPUESTOS

Europa siempre nos ha catalogado, a los latinoamericanos,
como la cultura de «no siendo todavia, como la que atin no
es», como la que estd por construirse, por elaborarse, por no te-
ner su propio ser y su propia identidad. Los europeos se saben
o se creen «padres intelectuales» de toda la cultura occidental.
Ciertamente, estamos influenciados por tal tradicién, sin em-
bargo, tenemos nuestra propia particularidad, nuestra propia
manera de ser y de estar en el mundo, en la existencia. El que
los europeos se sientan con cierta superioridad no implica que,
dntica y ontolégicamente, lo sean. El predominio del «yo», de
la singularidad, los ha hecho olvidarse del Otro, del que no son
ellos, del que no piensa como ellos y no acttia como ellos. Se
han olvidado del que no es parte de su Totalidad.

Esto ha contribuido a que la existencia del hombre se haya
autoafirmado monadolégicamente y a crear enemistades entre
los hombres, incluso esto ha recalado hasta las estructuras mas
elementales. Sin embargo, hay voces que claman en el desier-
to, que gritan desde la periferia, que hacen, muy atinadamen-
te, ver a Europa y a Estados Unidos que hay Otro; que atin a
pesar de sus deseos de represién y exterminio ideoldgico (a
veces también fisico), politico, econémico y moral no hemos
dejado de existir, de vivir, de luchar.

Hablar de filosofia de la liberacién supone hablar previamen-
te de otras cosas. Liberacién se opone a dominacién. Anunciar
la filosofia de la liberacion implica pensar y vivir en un con-
texto socio-histérico de dominacién y opresion. Se trata por
tanto de una filosofia que intenta captar la relevancia de temas
que implican un cambio estructural de determinada situacion.
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Una filosofia asi, implica un determinado compromiso politico
y social, con vistas a la ruptura con la situacién opresora.

Toda filosofia manifiesta a su manera la relacién de funcio-
nalidad que mantiene con la situacién historico-social; en este
sentido resulta siempre comprometida. Retengamos entonces
esta afirmacién de base: la filosofia como saber racional, ela-
borado y sistematizado brota de un momento definido de la
historia, se desarrolla bajo determinados modos de produccién
material, ideal, social y cultural, y es articulada en funcién de
varios intereses de los que no siempre se tiene conciencia. Por
eso, la verdadera cuestion es: este tipo de filosofia, ;con quién
se compromete? ;A qué causa quiere servir? La filosofia lati-
noamericana quiere comprometerse con la liberacién ideol6-
gica, econémica, social y politica de los grupos dominados y
oprimidos.

La realidad social en que nace este tipo de filosofia aparece
bien definida: es la de aquellos grupos para los cuales el cambio
cualitativo de la estructura social representa una oportunidad
de librarse del opresor dominio del sistema. Para muchos, la
decision neta de su realidad social en favor de los oprimidos
ha significado una conversién hermenéutica a las nuevas pro-
puestas que se les han dado para su reflexién y por el estilo
adecuado que se les impone para su transmision.

La articulacién de la filosofia de la liberacion parte de la ex-
periencia vital frente al pobre. Su indignacién ética no es me-
nor. Pero mediatiza esta indignacién con un anilisis de la rea-
lidad para detectar los mecanismos generadores de tal miseria
escandalosa y articular una praxis que tenga eficacia liberadora.
No se trata de liberar aqui y alld manteniendo el mismo marco
de relaciones de fuerza (reformismo); se trata realmente de una
voluntad revolucionaria que intenta cambiar el propio marco.

Asimismo, la filosoffa de la liberacién germina de la preocu-
pacién de algunos intelectuales latinoamericanos que intentan
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darle una linea de pensamiento y también de accién a la cul-
tura latinoamericana. De los primeros que tienen dicha preo-
cupacién son Risieri Frondizi, el hispano-mexicano José Gaos,
Paulo Freire, con su pedagogia del oprimido; Arturo Andrés
Roig, Leopoldo Zea, Horacio Cerutti, Francisco Mir6 Que-
zada, Juan Carlos Scannone, Frantz Finon, con los condena-
dos de la tierra; Fals Borda con su sociologia de la liberacion;
teélogos como Gustavo Gutiérrez, Leonardo Boff, Hugo Ass-
man, Ignacio Ellacuria. la teorfa de la dependencia econémica
realizada por los brasilefios; Salazar Bondy, etc.

Enrique Dussel se presenta como el filésofo que ha dado este
giro hermenéutico y ha dejado de lado los discursos metafori-
cos o los meta-relatos para voltear su vista hacia el oprimido,
hacia el pobre, el indigente, la viuda, el huérfano, el obrero,
el desposeido. Es asi que Enrique Dussel recoge toda esta tra-
dicién de tribulacién, de intranquilidad, de ansiedad y la re-
formula, la redescribe a partir de una filosofia europea; a partir
de Heidegger y de Emanuel Levinas. Lo ha hecho no sélo
—siento yo— para demostrar de alguna manera que el latinoa-
mericano existe, que estd aqui, en medio de la pobreza, sino
porque también hay muchos que estdn en las mismas condi-
ciones y no son latinoamericanos; como es el caso de Africa,
parte de Asia e India. Es decir, que la liberacién es universal y
no particularizada.

De la teologia cristiana, Dussel retoma las palabras del hu-
manismo semita. El éxodo mosaico va a ser replanteado de
manera actualizada en la circunstancia propia de Latinoaméri-
ca. De igual manera, los escritos de los profetas de Israel que en
todo momento condenan la acumulacién indiscriminada de
las riquezas y la consecuente pobreza de la gran mayoria, son
asimilados por Dussel: «siguiendo el anilisis de una antropolo-
gia carnal (la basar hebrea) unitaria, una metafisica creacionista
y una ética politica de compromiso con la justicia. El nicleo
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ético-mitico semita se constituia asi (desde el mito addmico,
dramitico instaurador de la historia) en el punto de partida de
la cultura latinoamericana posterior.? De igual forma, Dus-
sel hace suya la caritas cristiana, ese afin de ayuda al préjimo.
Dussel es un filésofo cristiano.

De Freire, de Fanon, de la sociologia de la liberacién, entra
en posesion Dussel de todo un bagaje cultural que le es muy
propicio para la elaboracién de su ética, el no pensar ideas,
sino pensar la existencia. Lo mismo que Salazar Bondy, Dussel
se apropia de la pregunta: shay realmente una filosofia en La-
tinoamérica? Y con él, también Dussel afirma que la filosofia
que se ha estado elaborando en Latinoamérica s6lo ha servido
como medio de enajenacién; como ilusién que nos lleva al
desvario, a la desconexién de lo que pensamos con nuestra rea-
lidad. Por eso, es menester que se construya una filosofia que
parta desde la cotidianidad del ser latinoamericano.

De Heidegger tomard, al igual que de Apel, la hermenéu-
tica existencial. Las posibilidades del ser, la cotidianidad, el
ser-en-el-mundo, la interpretacién de la situacién habitual
de los Latinoamericanos; el fundamento ontoldgico, las po-
sibilidades dnticas, de aqui tomard el fundamento irrebasable
de la ética. De Emanuel Levinas retomara a la ética como
filosoffa primera, el término de lo Otro y lo distinto, la éti-
ca de la alteridad. El mismo Dussel nos dice porqué retoma
a Levinas: «Porque la experiencia originaria de la filosofia
de la liberacién consiste en descubrir el hecho masivo de la
dominacién, del constituirse de una subjetividad como «se-
fior» de otra subjetividad, en el plano mundial, en el plano
nacional, en el plano pedagégico, en el plano religioso, en el
plano erético».®® Particularmente, porque Levinas le da la fi-
losofia de la liberacién la posibilidad de mirar al pobre como

62 Dussel E., Apel Ricoeur, Rorty Y la Filosofia de la Liberacidn, p. 139.
63 Dussel E., Apel Ricoeur Rorty y la filosofia de la liberacion, p. 142.
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el Otro, el que grita, el que gime en medio de su miseria y
que pide ser ayudado.

Pero también Marx estd muy presente en la ética de la libe-
racién. Como mismo Dussel afirma, Levinas le ayuda a mirar
al pobre como al Otro, a construir una superacién de la meta-
fisica a partir de la Otredad. Sin embargo, Levinas no le podia
ayudar a construir una econémica: «El retorno sistematico a
Marx que comencé a finales de la década de los setenta se de-
bié a tres hechos. En primer lugar, la creciente miseria del
continente latinoamericano. (...) En segundo lugar, para poder
efectuar una critica del capitalismo (...) En tercer lugar, porque
la filosofia de la liberacién debia construir una econdémica y
una politica firme».%*

En su libro Hacia un Marx desconocido, Dussel lleva acabo
una elucidacién completa de los manuscritos de 1861 a 1863.
Descubre que Marx constituird nuevas categorias exigidas por
un discurso dialéctico que se va internando en la realidad. «La
Filosofia de la Liberacién latinoamericana tiene mucho que
aprender de Marx. La ciencia de Marx fue «filosofia de la li-
beracién» del trabajo vivo alienado en el capital como trabajo
asalariado en la Europa de la segunda mitad del siglo XIX».
Es asi que se concretiza miés el trabajo de Dussel.

Hermenéutica existencial, critica a la época de la subjetivi-
dad, el humanismo del Otro al estilo de Levinas, el humanismo
semita, la teologfa de la liberacién, la reprobacién del neoli-
beralismo capitalista, la pedagogia del oprimido, la sociologia
de la liberacién, la teoria de la dependencia econémica son
los que definen, forman, conforman la ética de la liberacién
dusseliana.

64 Ibidem, p. 154.
65 Dussel E., Hacia un Marx Desconocido, Siglo XXI, p. 310.
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SU INTENTO DE FUNDAMENTACION

Dussel propone una Etica de la Liberacién. Esta ética tiene
un fundamento transontolédgico, es decir, el fundamento es el
Otro. Tal fundamento no puede ser la physis de los griegos,
ni el «<YO» de la modernidad, tampoco el logicismo légico de
Wittgenstein o de Ayer. El existencialismo sartreano se inscri-
be dentro de la corriente subjetivista y es el sujeto el funda-
mento de la moralidad, por lo que lo deja de lado. Lo mismo
sucede son Nietzsche, Husserl, Heidegger® y mds reciente-
mente en sus discusiones con Apel.

Para fundar la moral, dice Dussel, debemos partir del <hecho
originario en la totalidad de que el hombre es un ente cuya
esencia le va el estar, desde que es arrojado al mundo. Este serd
el primum factum ontoldgico en el que se podrd descubrir la
estructura que piensa la ética».” Esto quiere decir plenamente
que la ética no es una rama de la filosofia, que es tan inherente
al hombre que le va en su hallarse en el mundo, que viene a
desplazar de alguna manera a la metafisica griega y escoléstica.
Ademis, a la teoria del conocimiento de la modernidad, dado
que la ética es la tnica que piensa la situacién existencial del
hombre. Esto es, la ética se constituye como filosofia primera,
como metafisica en el sentido aristotélico. «El fundamento de
la ética es el ser del hombre que se comprende existencial-
mente como poder ser. Ese poder ser es el del hombre, es el
horizonte mismo de su mundo».

Este pensar la situacién existencial del hombre lleva un giro
hermenéutico, lleva el comprender al ser, y esto se entiende
asi: «aquella actualidad primerisima por la que el hombre se
«abre» al circulo u horizonte del mundo y, dentro de él ilumi-
nado por la luz del ser es capaz de captar lo que los ttiles son».®
nger retoma algunas cosas, mas no toda su doctrina.
67Dussel Enrique D., Para una Etica de la Liberacién, Tomo I, p. 39.

68 Ihidem, p. 52.
69 Idem.
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El comprender, como la palabra lo indica, sugiere unirse con
el sujeto. Para comprender a las personas es necesario tener
una relacién vital con ellas. De lo contrario, la objetivamos,
la cosificamos y la hacemos objeto de ciencia. La persona es
siempre un sujeto y en el fondo, un misterio que, cuanto mas
se conoce, mas se abre a un horizonte ilimitado. Entonces, el
comprender es abrirse, es apertura y también es captacion de
lo que nos hace frente en nuestra historia, lo que tenemos a la
mano, es apertura ilimitada al Otro.

En este captar lo que nos hace frente, la comprensién se nos
da como una apertura al poder ser que se le revela al hombre
como finitud y que se trasciende como libertad. El hombre
no es una realidad terminada y acabada, en donde no se tenga
que adicionar nada, por el contrario, es una realidad abierta,
inacabada, en constante transformacién.”

«El ser es el acontecimiento fundamental, sobre cuya base puede sur-
gir el hombre histérico en medio del ente, revelado en su totalidad
(..)El mundo es el orden trascendental u ontolégico del ser. Sin el
hombre no hay mundo, en el sentido que el hombre se abre al mun-
do que por su parte es un ambito que se despliega desde el ser. (...)
El mundo como el 4mbito de la comprensién significa el horizonte
dentro del cual todo ente se muestra con una cierta referencia a lo
que constituye fundamentalmente dicho orden: el ser, desde el cual
el hombre se abre al orden de la inteligibilidad. (...) Se comprende
el ser de las cosas cuando estas son integradas y proyectadas en el

interior de nuestras propias posibilidades».”

El ser, el ex-sistire es la base, es el cimiento, el sostén de que
el hombre se sirve para realizarse en la historia y es el mundo

70 Esté por demis decir que toda esta conceptualizacion de Dussel estd tomada de
Martin Heidegger.
71 Ibidem, p. 47.
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en donde estd este orden ontolégico, donde estd organizado de
alguna manera la entidad, la materia, las cosas. También es este
mundo, el circulo, el espacio, la perspectiva donde el hombre
se abre a la inteleccion de las cosas, de donde las puede tomar,
donde las puede integrar a las propias posibilidades. Pero este
circulo, que es hermenéutico, no se queda con las cosas, tam-
bién se refiere a personas, aplicado este circulo a los oprimidos,
a los desvalidos. Esto significa que, para comprender realmen-
te quién es el dominado, el subyugado, necesitamos abordar
como quien se siente alcanzado y abordado por él o ellos, re-
querimos una kenosis, un abajamiento, un vaciarnos en una
entidad muy propia de ellos para asi prendernos de su ser, de su
hallarse, de su ser ahi. Por eso, toda y cualquiera comprensién
encierra al sujeto. No existe un acceso directo a la realidad, sin
pasar por el sujeto, porque es el sujeto concreto, con sus con-
dicionamientos, con su pobreza, con su marginacioén, con sus
posibilidades y limitaciones el que se nos revela como el Otro.
Comprender serd siempre inevitable de interpretar. Solamente
si interpretamos al Otro lo comprenderemos. Esto se les ha
olvidado a los del centro, a los dominadores, a los de primer
mundo.

El hombre en el mundo tiene un sin fin de posibilidades de
poder ser, de desarrollarse, de vivir, de realizar su praxis: «la
comprensién primera apertura y fundante al mundo como
tal, y la comprensién-interpretadora derivada o fundada de
los utiles que intramundanamente me hacen siempre frente
ya con sentido».”? Esto quiere decir, simple y sencillamente,
que hay dos maneras de prenderse del ser; la primera, es una
apertura al mundo como tal, sin afiadir, ni quitar nada de €I,
sin intentar darle un sentido exclusivo para mi. La otra parte
que es la interpretacién de los ttiles que me son dados, que ya
tienen un significado propio, que van ayudar de alguna mane-

72 Ibidem, p. 66.
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ra en el poder-ser del hombre; es el despliegue de la praxis. Sin
embargo, si todos estos ttiles les son negados, si las mds indis-
pensables de las cosas no las tienen un humano, entonces, ;de
qué manera podré ser? Es decir, como podri llegar a realizarse,
a desarrollar su praxis. No tendrd nada qué interpretar, pues no
tendrd mas remedio que atenerse a lo que tiene, a su indigen-
cia. Esta imposibilidad de interpretar lo que no tiene, hacer al
hombre falto de libertad, falto de conciencia, reducido en su
hallarse en la existencia. Lo anterior es lo que le ha negado el
«YO» europeo y norteamericano, al ser del latinoamericano, al
africano y al asidtico, segtin Dussel.
Es asi que:

La dialéctica comprensiva existencial es el modo primero y cotidia-
no como el hombre vive su mundo y se abre a él. La comprensién
fundamental es preconceptual: no es estética, a partir de un horizon-
te dado de una vez para siempre, sino dindmica: es una comprensién
en proceso de totalizacion ad infinitum. Es comprensién universal,

trascendental y concreta (no abstracta).”

Este tipo de dialéctica no es al estilo de Hegel, es decir, no es
una tesis, una antitesis y una sintesis; no es una superacion de
una contradiccién; es més bien comprensiva, interpretante de
la existencia. Son las posibilidades del ser-en-el-mundo.

El que el hombre esté en el mundo implica necesariamente
que tenga una gama de posibilidades, dado que la praxis es su
manera de hacer, de actuar. Y esta posibilidad es lo mismo que
el valor: «El valor y el caricter de ser posibilitante es idénti-
co».*Asi el valor tiene significatividad con alusién al poder-ser
del individuo. Mas no lo constituye él, como ha sucedido en
toda la ética de la modernidad, sino que mds bien lo descubre,

73 Ibidem, p. 59.
74 Ibidem, p. 72.
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se le manifiesta. El hombre se abre a valores porque descubre
posibilidades. «Cada posibilidad en cuanto comprensible e in-
terpretada como algo en la respectividad de cada momento
con todos los demas desde el poder-ser, guarda su lugar, tiene
un sentido, y por ello tiene también un valor».”

Y como poder ser en el mundo, el hombre es en la praxis pero
también trascendente; finito, mas no pierde su libertad, no estd
condicionado: «es un habérselas no esclavizado o determina-
do absolutamente ante posibilidades que desde el poder ser se
muestran como mediaciones intotalizante».”® La libertad es
pues la preocupacién ontoldgica, se refiere a lo intramundano
como posibilidad, como apertura. Es eleccién y preocupacién.

La libertad y la eleccién de mis posibilidades como tales me
hacen tener en consideracién a la alteridad. Hay que mirar
mis alld y por encima de la Totalidad, esta Totalidad que ago-
bia al oprimido y envilece al opresor. Puesto que la Totalidad
hombre-ser, como ser en el mundo, se abre y es fundamento
desde lo previo: desde lo Otro, lo distinto, lo que estd fuera de
lo Mismo. El «Cara a Cara» es la experiencia personal, la com-
probacién vital, es una reduplicacién que implica lo supremo:
la proximidad, lo inmediato, el rostro frente al rostro en la
apertura o exposicion de una persona ante las otra. De esta ex-
periencia surge toda significacién posible. «En la oposicién del
cara-a-cara brilla la racionalidad primera, el primer inteligible,
la primera significacion, es el infinito de la inteligencia que se
presenta (es decir, que habla ) en el rostro».”” El Otro se revela
como un misterio en el que s6lo cabe callar. De manera seme-
jante, el profeta se disponia a escuchar la palabra de Yahvé, asi
el filésofo tiene que guardar la actitud de sosiego, de serenidad
para escuchar la palabra del Otro. Este Otro no es un medio, ni

75 Ibidem, p. 73.
76 Ibidem, p. 79.
77 Para una Etica de la liberacidn latinoamericana.
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un instrumento, es libertad, es proximidad. El Otro me exige
justicia, reconocimiento. Con el Otro se establece el verdade-
ro reino de los fines y no a la manera de Kant.

El fundamento de la ética, en conclusion, es la praxis. De
ninguna manera la teorfa o lo abstracto. Solamente martillean-
do se conoce lo que es el martillo; solamente siendo entes 6n-
ticos ontoldgicos morales es como se fundamenta la ética. La
ética es intrinseca al ser humano, le va en el estar arrojado en la
existencia. Al vivir se hace la ética, en su prictica existe, se fun-
damenta. Si existo, soy un ente ético; existo, luego soy ético. El
humanismo del Otro es el verdadero fundamento de la ética.

La analéctica sefiala el método propio de la ética de la libera-
cién y es parte también del fundamento de la misma; la rige y
la cimienta. La analéctica se define por su oposicion a la dialéc-
tica. Dialéctica como método «es un atravesar (dia-) diversos
horizontes énticos para llegar de totalidad en totalidad hasta la
fundamental».”® La analéctica como método es colocarse en el
ambito metafisico de la exterioridad del Otro. Es «<un método
que parte desde el Otro como libre, como un mis alld del sis-
tema de totalidad; que parte entonces desde su palabra, desde
la revelacién del Otro y que confiando en su palabra, obra,
trabaja, sirve, crea».” De esta manera, la ética estd presente en
todo el proceso analéctico, tan pronto como el filésofo toma
el papel de escucha atento. No puede pensar la liberacién del
oprimido sin que haga suya la voz del pobre.

El fil6sofo estd en una actitud de apertura ilimitada, de silen-
cio expectante, de atencién interrogante. Lejos de adoctrinar
segin el uso comin de la citedra universitaria o de intentar
extraer la verdad de un supuesto interlocutor, estd sentado in-
teriorizando la memoria colectiva y constitutiva del pueblo.
Asi es posible la analéctica.

78 Dussel, Enrique D., Filosofia de la Liberacién, p. 164.
79 Dussel, Enrique, D., América Latina: Dependencia y Liberacidn, p. 113.
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El tema a ser pensado, la palabra reveladora a ser interpretada, le serd
dada en la historia del proceso concreto de la liberacién misma. Esa
palabra, ese tema no puede leerse (no es un ser escrito: texto ), ni
puede contemplarse o verse (no es un ser visto; idea o luz) sino que
se oye en el campo cotidiano de la historia, del trabajo y atin de la
batalla de liberacién. El saber oir es el momento constitutivo del mé-
todo mismo; es el momento discipular del filésofo; es la condicién de

posibilidad del saber-interpretar para saber-servir.*

El fil6sofo debe dejarse llevar por las palabras del pobre, creer
en el oprimido; es una situacién de fe, y sin embargo es racio-
nal. Porque no se queda en el puro asentimiento nocional de
lo que escucha, de lo que oye. También realiza un discurso
para erigirse como augur, que anuncia un reino de fines mejor
y denuncia las estructuras injustas a las cuales se ve sometido
el ser humano.

El filésofo, dice Dussel, tiene que descubrir cémo es la To-
talidad. La Totalidad se definiria como aquella posicién que
no reconoce a lo Otro. Como aquella actitud de autoafirmarse
monoliticamente. Nosotros y sélo nosotros tenemos voz, pen-
samiento, ideas «para deducir la Totalidad es necesario, no sélo
la experiencia fictica de la Alteridad, sino la clara conciencia y
un pensar reflejo sobre la misma experiencia, para que la Tota-
lidad pueda ser descrita como totalidad y la Alteridad como la
definicién del otro, negatividad primera y afirmacién incom-
prensible».®! Estd por demds decir que estas ideas las toma de
Levinas; s6lo que para Dussel la infinitud no es trascendencia,
no es la divinidad. La infinitud para Dussel es la cara del pobre,
del hambriento, que siempre se muestra como infinita a la To-
talidad, se descubre como un misterio. Entonces, para exhibir
la Totalidad que subsume todo a si misma, no sélo le queda al

80 Ibidem, p- 115.
81 Para una ética de la liberacién ... Tomo I, p. 175.
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filésofo la conciencia de si, sino también reflexionar que estd
en una Totalidad cerrada que debe ser abierta por el Otro. La
analéctica es la que debe salvar a la Totalidad de cerrarse, de
auto consumirse, de volverse obsoleta. (Buena parte de la crisis
que supone Husserl es a causa de que Europa se ha constituido
como Totalidad, cerrada en discursos de lo mismo).

Asimismo, en Dussel el principio del mal es la dominacién.
El mal estid encarnado en las estructuras sociales, econémicas,
politicas, religiosas, culturales, etc. Hay un cierto ethos de do-
minacién, de subyugacién. El bien por lo tanto es la libera-
cién. No la libertad en abstracto, que nada dice de personas
en particular; sino mas bien, la liberacién asi, como accién,
como praxis que se desarrolla conjuntamente. Ya habia dicho
Freire, el hombre no se libera solo, se libera en conjunto. Asi
el filésofo y el pueblo son los que, de alguna manera, se ayu-
dan a liberarse. El pueblo de la de dominacién y el flésofo de
enajenacién mental causado por los discurso del centro, de la
totalidad.

El tener conciencia ética serd pues ayudar a liberar al Otro.
Es escuchar su voz y denunciar, en algiin momento la injusti-
cia en la que vive y después guiarlo a su liberacién mediante la
praxis. Esta praxis, no es sino el actuar intramundano, pero este
actuar puede ser de dos maneras: una praxis de dominacion,
que la que ha venido ejerciendo el centro sobre la periferia, la
totalidad sobre la alteridad, el estado sobre el ciudadano, etc.
La praxis de liberacién que se concretiza en la legalidad, en
la justicia, que puede traer inclusive como consecuencia una
guerra defensiva.

La liberacién del Otro es lo que debe buscar con sumo esme-
ro, con preocupacion por parte del filésofo, estd a la cabeza de
las necesidades prioritarias que asume Dussel y esa liberacién
s6lo va a ser posible mediante la confianza en la palabra del
Otro:
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La inteligencia queda como perpleja y debe rendir sus armas que-
dando a la espera en la esperanza; dicha posicién la hemos denomi-
nado confianza, fe. Por ello, el respeto, la veneracién, el reconoci-
miento de la libertad del Otro (liberté d’ Autrui), no puede fundarse
en la razén o el logos, en la intuicién o comprension, sino en la
confianza que afirma al Otro como un primus, como lo anterior de
suyo (como dirfa Zubiri) o la negatividad primera del semejante pera

jamds igual, el proximo (préjimo) pero nunca el mismo.*

La interpelacion del Otro del pobre encuentra respuesta en
la actitud servicial del flésofo, se encuentran cara-a-cara y
mutuamente se ayudan. El primero tiene que creer en el se-
gundo, y el filésofo tiene que creer en la palabra del Otro, es
un acto de fe.

El hombre nuevo, la humanidad nueva es el proyecto para el
futuro. La utopia no la deja de lado el pensamiento de Dussel.
Mas esta utopia no es sino la critica a la ideologia dominante.
Siempre una utopia es lo que se quiere llegar a alcanzar, si no
existiesen tales utopias, la condicién humana no avanzaria, se
quedaria estatica: «La utopia auténtica es el proyecto nuevo
que se va constituyendo (fuera del orden dado) desde la exi-
gencia analéctica del Otro, del pobre, del que siendo oprimido
guarda al mismo tiempo una exterioridad escatolégica».*

El vicio consistira, entonces, en estar de lado de los domina-
dores, o bien dominar, ya sea de cualquier manera, y la virtud
serd la liberacién. Un hombre o una mujer virtuosa es la que
ayude a la liberacién en determinado nivel de la vida cotidia-
na, es la que tiene confianza en la palabra del Otro, virtuoso
es el que tiene esperanza en que las estructuras cambiaran para
bien de todos, virtuoso es aquel que arriesga su vida por la
libertad del Otro, el justo es el que sirve.

82 Ibidem, p. 93.
83 Ibidem, p. 99.
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Los niveles concretos de la ética son la erdtica, la pedagé-
gica, la politica, la arqueoldgica, la teoldgica, la econdmica.
El primer nivel se refiere a la relacién varén-mujer. Es por
demids conocido que en Latinoamérica es de preponderancia
una actitud «machista», desde tiempos quizd prehispdnicos, en
la cual el varén domina, subyuga, humilla a la mujer. Es por
eso que la liberacién también atiende este reclamo muy justo
de la mujer: liberarse del macho.

En el nivel pedagégico, heredado de Paulo Freire, Dussel
advierte que el estado ha creado la educacién como un aparato
reproductor de la ideologia dominante. El maestro es un ins-
trumento a la mano para el estado, es la gurbia con que se sirve
para modelar la suave masa amorfa que es la nifiez. Que la es-
cuela es como una fuente de enajenacion, que quien bebe sera
apartado de su realidad circundante. También se refiere este
nivel a la relacién padre-hijo, en la cual los padres intentan ab-
sorber toda la vida del hijo en proyectos e ilusiones propias, to-
mando al hijo como instrumento. La ética de la liberacién tam-
bién se atiene a la necesidad de liberacién, tanto del maestro y
por ende del alumno, como el padre como ciudadano y el hijo
como tal. Se debe reconocer la entidad metafisica del maestro,
del alumno, del padre, del hijo, su alteridad transontolégica.

Pero si el maestro y el padre son dominados por el Estado
en el nivel pedagdgico, también lo son en el nivel politico. El
Otro, como hermano, se me presenta. Ambos estamos en me-
dio de una injusticia institucionalizada. La politica ya no busca
el bien de la comunidad, sino el confort de la obra de arte: el
Estado; la eudaimonia de mi mismo. La politica busca la oli-
garquia dominadora. Asi en niveles tan sencillos como lo es la
relacién ciudadano-ciudadano, hasta en niveles internaciona-
les, del centro sobre la periferia, del norte con el sur del globo.

La arqueoldgica se refiere mis que nada, en Dussel, a ese
principio que estd sobre la base de la idiosincrasia del latinoa-
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mericano, arjé significa principio del que todo procede y al
que todo fluye. En algin sentido es Dios. Lo contrario de la
arqueoldgica es el fetichismo, definido por Dussel como:

el ego europeo y posteriormente todo el centro, constituye un Tota-
lidad divinizada, fetichizada, la cual divinidad exige a los oprimidos
de la periferia (ya los que se encuentran dentro del orden divinizado,
al nifio, a la mujer y al trabajador), que le rindan un culto obligato-
rio. Ser ateos de una tal divinidad es la condicion de posibilidad de
rendir culto al Otro absolutamente absoluto, de cumplir una praxis

de liberacién.®

Europa como dios, el centro, como el todo poderoso, es la
trinidad del padre, del hijo, y del espiritu antes mencionada;
es Saturno devorando a su hijo. Pero también el macho se fe-
tichiza a si mismo, el estado también intenta suplantar a dios
y lo mismo sucede con la tecnologia y la ciencia. Es asi como
empiezan a surgir las voces que claman en el desierto; Dussel
clama en el desierto, pero ya no esta solo, ahora estd en franco
debate con otros, varios filsofos estin en didlogo con él.

COMENTARIOS FINALES

A Dussel se le pueden apostrofar muchas cosas, vamos por or-
den. El intenta fundamentar la ética partiendo de una destruc-
cién de toda la ética anterior, pues estd basada en el sujeto. Es
cierto esto, pero sélo en el horizonte de la llamada moderni-
dad. Sin embargo, hay discursos éticos que no se pueda decir
que estén fundados en la categoria tedrica llamada subjetivi-
dad. Esto no es asi en la ética antigua, en la ética de los clasi-
cos. A Platon y Aristoteles les interesaba el bien de la polis, es
decir el bien comuin. Parte de tal estructura de la ética pasard
sacralizada, claro estd, al cristianismo. Sin embargo, el cristia-

84 Dussel, Enrique D., Bogotd 1980, p. 30.

93



nismo tiene su manera de decir la ética, tiene su propio discur-
50, este es el amor al préjimo, incondicionalmente. Ya con la
emancipacion de la conciencia, en tiempos mds cercanos, si es
cuando la ética se basa en el Yo. Creo que Dussel no puede de-
soccidentalizarse, esto es, no puede dejar de lado las categorias
que estan implicitas en la cultura occidental, no puede superar
la metafisica del oeste. No puede destruir algo que se viene
construyendo hace mas de dos mil afios. Estd envuelto en este
ideario, en estas creencias y esto lo revela su propio relato.

Otro punto que no estd del todo esclarecido, es ;cémo pre-
tende Dussel que su filosofia se llame auténtica latinoamericana
mientras maneja categorias europeas? En efecto, para funda-
mentar su ética parte de la analitica existencial heideggeriana
y de una supuesta transformacién de la dialéctica hegeliana.
Aunado a esto, estin las concepciones de Levinas de Totali-
dad, el Otro y la ética como filosofia primera. Dussel no parte
de la idiosincrasia propia del latinoamericano para construir
su ética, sino como todos los proyectos ambiciosos, importa
las ideas, las estructuras conceptuales de los europeos. Enrique
Dussel no es auténtico, no piensa, como en algiin momento
se podria pensar, la existencia del latinoamericano; piensa mas
bien en abstracto, en agudezas intelectuales, en ideas. Cierra
los ojos a ese ente nuevo que es Latinoamérica, a esa diversidad
cultural, a esa mezcla heterogénea de estirpes.

La fundamentacién de la ética por parte de Dussel es un
poco deficiente, se basa en un acto de fe, es decir en creer en
la palabra del Otro; sin embargo no sélo es la fe la que fun-
damenta a la ética, veamos con mesura. Ciertamente, la ética
de Dussel, que es un discurso racional, tiene en sus cimientos
algo que no lo es: la fe en la palabra del Otro. La tnica certeza
posible de la cual se debe aferrar el filésofo para cambiar se
mirada hacia el pobre, la exterioridad, etc.: «Ese acto de fe es
confianza deseo (désir), 4gape, amor de justicia. Desde luego
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no es la fe que define la religién cristiana como la adhesion al
Otro absolutamente absoluto como un don y para la cual se
requiere el auxilio divino, sino la respuesta que da el hombre
al llamado del Otro humano».*> La ética que construye Dussel
es como un gigante con pies de barro, una construccién dis-
cursiva laboriosa, de lectura endemoniadamente complicada,
pero que su sostén es incongruente con el proyecto original.
No obstante, en lo que basa la ética Dussel no sélo es en el
acto de fe del filésofo ante la palabra del Otro. Ademads, creo
percibir en el discurso dusseliano, que el hombre, el ser huma-
no, al estar en la existencia, es ante todo un ente ético, un ser
moral; que su primera relacién al llegar a la existencia no es
con la physis como lo pudieran pensar los griegos, ni es la sub-
jetividad inmanente como en los modernos, sino que es mas
bien su relacién con el Otro, esto es con su madre y posterior-
mente con su padre, su hermano, etc. Esto es, el ser humano
al existir, es un ser ético. Sin embargo, esta manera de pensar
de Dussel no la extrae de la cultura latinoamericana, sino més
bien del lituano Emanuel Levinas, que parte a su vez de la fe-
nomenologia de corte husserliano. Es asi que Dussel no crea
un discurso nuevo, sino que amalgama, de manera maravillosa,
las diferentes disertaciones europeas en una supuesta filosofia
de la liberacién. El que ha condenado al occidente totalitario
de una perorata de la mismidad, donde siempre se refieren a si
mismos, donde es la autoimagen regulada por los conceptos,
donde es la creacién de si mismos, hace exactamente lo mismo,
repite de manera consciente el mismo discurso, la misma aren-
ga, la misma perorata, la misma flatulencia que sus acusados.
Otros puntos importantes a considerar son los términos To-
talidad y alteridad. El primero, como ya vimos, lo sustrae de la
filosofia de Levinas con un matiz muy propio. Pues para Dus-

85 Arteaga Muro Lauro. La ética de la liberacién. Una aproximacién al pensamiento
de Enrique D. Dussel. Tesis de Maestria Inédita, p. 128.
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sel la Totalidad es el Yo autirquico, pancreator, que esti en
la base del pensamiento occidental, mientras que la alteridad
serfa lo que estd fuera de la Totalidad, es decir, el Otro, el que
no esta dentro de lo mismo.

Con todo, calificar de filosofia totalitaria, sofistica, inautén-
tica, domesticadora y perversa al fenémeno, que con ese titulo
aparecié y se sigue cultivando en Occidente, suena cuando
menos agresivo. Y por el contrario, calificar sin mas como au-
téntica, verdadera, liberadora, gesto de héroes a la filosofia que
nace y se desarrolla en la «periferia» ... parece demasiado audaz
y presuntuoso.® Sin embargo, creo que tiene ciertos visos de
verdad lo que postula Dussel. Descartes, Kant y sobre todo
Hegel, cuando piensan en el ser humano piensan en los euro-
peos, no se preguntaban por el pensamiento de los demds, es
decir, de los que no son semejantes a ellos, no se preguntaban
por los diferentes y sus diferencias; mds bien se autoafirmaban
monoliticamente.

Por otro lado, la alteridad si me parece una realidad. No
solamente en la linea econdémica, sino también en la linea del
pensamiento. A los latinoamericanos se nos reconoce cierta
capacidad en algunas artes o en la poesia o novela, mas no
en el pensamiento, ni en la filosofia. Lo mismo ocurre en
la economia y otros campos. Algo semejante le acontece a
los paises de Asia y de Oriente medio. ;Por qué querer que
todas las personas piensen de la misma forma? ;Dénde estd la
barbarie y donde la civilizacién? Es totalmente fatuo pensar
que los europeos son los civilizados y que todos los que no
son europeos no lo son. Creo que Europa como mater omni-
bus de lo que se ufanaban algunos ya ha quedado superada,
pues la influencia es reciproca, no se puede decir que los
europeos tengan una superioridad; pues tales categorias no
son validas.

86 Ibidem, p. 140.
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En su método Dussel, del que tanto se envanece, es uno de
los puntos bastante débiles en su argumentacién. En efecto,
para empezar, tal método parte de un concepto escolistico
como lo es la analogia; dicho método ya se encuentra en las
obras de San Agustin y Santo Tomids de Aquino. Era algo muy
recurrido en la Edad Media; y pretendia suponer que las dife-
rencias no eran tan radicales, que habia algo que las emparen-
taba, que tenian ciertas semejanzas: por analogia se entiende
a la santisima trinidad como lo asegura San Agustin en De
Trinitate y toda la escoldstica que repartia al ser por analogia.
Es asi, que lo que retoma Dussel como analéctica no es tan
nuevo y tan original. Por otro lado, el pensar en la alteridad,
como anédlogo, también se da en la fenomenologia de Edmund
Husserl. Asi, Husserl al estar hablando de percepcién anals-
gica estd atendiendo a que hay otros seres semejantes a mi,
que puedo escuchar y que por lo tanto se puede establecer
una intersubjetividad. Ademis, la analéctica tiene en su base
otro acto de fe, como es el conjeturar el que alguien desde su
Totalidad pueda comunicarse con el Otro: «Si la analogia vale
sélo para la ontologia, no puedo valerme de esa nocién para
tratar de establecer una comunicacién con el Otro. Quiza por
eso dice Dussel que se trata de una analogia, concepto que vale
para la metafisica. De ser as{ debemos suponer que nos encon-
tramos en otro dmbito, en el de la fe».’” Y esto es asi, gracias a
que el método de la ética es transexistencial. ;Como aclara este
punto Dussel? Realmente no lo hace.

También se da en la ética de Enrique Dussel un cierto mani-
queismo. El pueblo es el bueno y los gobiernos despéticos son
los malos, el hombre es el malo ante la mujer, el Estado ante el
ciudadano, el centro ante la periferia, la totalidad ante la alteri-
dad, el padre ante el hijo, el maestro ante el discipulo. Y esto es
un cierto pensamiento ingenuo. Ya que ambas partes al estar

87 Ibidem, p. 145.
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en la existencia pueden ser buenos o malos, dado que ambos
tienen voluntad; no necesariamente siempre el pueblo, el hijo,
la mujer, el ciudadano, etc., son los buenos y los otros son los
malos. Siempre en estas consideraciones hay matices, que va
del blanco pasando por todos los grises hasta llegar a lo mas
negro y oscuro. No se trata tampoco de canonizar una de las
dos partes, sino simplemente de afirmar que hay en el discurso
de Dussel una cierta influencia maniqueista.

:Serd liberadora? Es una de las preguntas més fuertes que
se le pueden hacer a la filosofia de la liberacién de Enrique
Dussel. sRealmente su filosofia libera al pueblo oprimido, a la
mujer subyugada, al obrero explotado, al ciudadano violado, al
alumno enajenado, al creyente iluso, a la periferia dominada?
¢Hasta qué punto el discurso de Dussel llega a las masas y las
convierte, o a los grandes industriales o todos lo dominadores
para hacerlos caer en la cuenta de que estin haciendo mal?
Dussel asegura que su discurso no es tan abstracto y que atien-
de mis bien a la praxis liberadora. Sin embargo, no parece ser
que las teorfas de Dussel tengan efectos pricticos. Es cierto que
en afios recientes ha tenido un didlogo con Apel y que se es-
peran frutos de dicho didlogo. No obstante, si se dice filosofia
de la liberacién no deberia tratar de convencer a un filésofo
0 a una comunidad de filésofos sobre sus teorfa, sino que mis
bien deberia procurar que su discursos fuesen una realidad. La
liberacién no se hace sino liberando. No con discursos ende-
moniadamente intrincados o boscosamente inaccesibles, con
una erudicién aplastante, sInO con actos, con acciones.
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