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LA VERGUENZA Y LA CONSTITUCION MORAL DEL AGENTE!

Francisco J. Serrano
Rocio Cazares Blanco

Hay algunas emociones cuyo valor moral no suele ponerse en duda: la
indignacion, la culpa o la gratitud, por ejemplo. Respecto de la vergiien-
za, el asunto es mas polémico. ;Puede ser moralmente valiosa una accion
motivada por el deseo de no tener que avergonzarse? ;Sentir vergiienza
por algo que hicimos puede, en algunas ocasiones, reflejar nuestro com-
promiso con ciertos principios, normas, etc., de caracter moral? ;Querer
reformar nuestro cardcter para evitar avergonzarnos por una tendencia a
actuar en formas que reprobamos es un prop6sito moralmente valioso?
Una amplia tradicion, que podemos identificar como kantiana, ha
negado que la vergiienza tenga valor moral, debido a su dependencia
de un observador que mira reprobatoriamente nuestros actos y que es,

' Este texto es una version, con cambios sustanciales, del articulo “El valor mo-
ral de la vergiienza” que se publicd en la revista Devenires, xvii, 33 (2016), pp.
47-78. La seccion | es practicamente idéntica en ambos textos, mientras que la
seccion 2 recoge algunos elementos discutidos en el articulo anterior, pero con
un enfoque muy distinto que da pie a un nuevo andlisis de las posiciones de
Kant y Hume respecto a la vergtienza. El contenido de la seccién 3 recupera al-
gunos clementos del articulo anterior, pero hay modificaciones importantes que
s¢ derivan de las nuevas consideraciones hechas en la seccion 2. En esta nueva
version hemos introducido distinciones y corregido imprecisiones que permiten
una mejor comprension de la verglienza y su relevancia moral.
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precisamente, ante quien nos avergonzamos. Esto, se piensa, marca una
diferencia sustancial con la culpa, cuya fuerza motivadora no depende
de la mirada reprobatoria de otros, sino de nuestro compromiso con la
moralidad. Nosotros sostendremos que, pese a que la vergiienza tiene
una estructura que requiere de un observador, algunas instancias de ella
y su fuerza motivadora misma son parte de la constitucion moral de los
agentes.

En la primera seccion identificaremos algunos rasgos generalf:g de la
vergiienza, reconociendo la presencia de sus componentes cognitivos y
evaluativos que permiten establecer una diferencia entre ella y otras emo-
ciones cercanas, como la turbacion o el desconcierto. Examinaremos tam-
bién la importancia del observador en toda experiencia de la Vergﬁenz? y
la forma interiorizada en que puede estar presente. En la segunda seccion
abordaremos la cuestion de si la vergiienza puede tener un poder moti-
vador genuinamente moral y, para ello, recurriremos al andlisis de dos
perspectivas distintas y paradigmaticas: la de Kant y la de Hume. KanF,
como hemos dicho, niega que los motivos de la vergiienza sean genui-
namente morales, mientras que Hume sostiene que si lo son. Aunque
argumentaremos a favor de una posicién mds cercana a Hume quc.era
Kant, como se vera en la tercera seccion, nos distanciaremos también
de la explicacién humeana que hace recaer en la opinién publica la
fuerza motivadora de la vergiienza, incluso respecto de acciones que
¢l considera moralmente valiosas. Empecemos, pues, con un analisis
general de la vergiienza.

1. Los contenidos cognitivos y evaluativos de la vergiienza y el
rol del observador

Al ofrecer una explicacion sobre las emociones” necesitamos reconocer
dos aspectos frecuentemente interrelacionados. Por un lado, un aspecto

2 La filosofia contemporanea suele utilizar el término “emocién” para referirse
a un conjunto heterogéneo de fendmenos (miedo, amor, orgullo, ira, vergiienza,
admiracion, etc.) que, a lo largo de la historia de la filosofia y la psicologia, han
sido designados también con los términos “pasién”, “afecto” y “sentimiento”.
En este articulo hablamos de las emociones en ese sentido amplio usual en la

filosofia contemporanea.
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relativo a la fisiologia y la sensacion que, de acuerdo con la emocién en
cuestion, puede incluir agitacién, excitacion, turbacién de algiin tipo,
aceleracion del pulso, cabello erizado, etc. Por otro lado, un aspecto
relativo a contenidos cognitivos, como son tipicamente, aunque no tini-
camente, las creencias. Parece claro que en el caso de muchas emocio-
nes hay una relacion entre los dos aspectos mencionados; por ejemplo,
si creemos que Martha alevosamente nos han empujado y hecho caer,
nuestra reaccién emocional hacia ella probablemente sera de ira, la
cual puede estar acompaifiada de aceleracion del pulso, la sensacién de
que nos hierve la sangre, etc.; pero si nueva evidencia nos hace ver que
el empujon fue accidental y que Martha no pudo evitarlo porque sufte
de convulsiones, muy probablemente la ira desaparecera y quizés sea
sustituida por otra emocién, como la compasion, acompaiiada o no por
alguna sensacién o reaccion fisioldgica.

Podemos identificar los aspectos fisioldgicos y sensoriales conec-
tados con la emocién como su elemento no-cognitivo, y los relativos
a las creencias, sospechas, y otros estados mentales similares como su
elemento cognitivo. Una de las principales tareas para una teoria de las
emociones es explicar qué tan centrales son cada uno de esos elemen-
tos para la identificacion de una emocion particular y cémo podrian es-
tar relacionados entre si.* Cualquier teoria que sostenga que el elemento
cognitivo es légicamente necesario para la emocion o que es el compo-
nente total o parcial de la emocion, sera una teoria de tipo cognitivista.
De acuerdo con estas teorias, la atribucién de una emocién requiere
necesariamente la atribucion de un contenido cognitivo que en algunos
casos, aunque no necesariamente en todos, podrd expresarse en térmi-

? Las teorfas de las emociones pueden clasificarse a partir de diversos criterios.
Atendiendo a los componentes de las emociones que se consideran esenciales
para identificarlas, por ejemplo, Calhoun y Solomon (1989) distinguen entre
cuatro tipos de teorias: las fisiologicas y de la sensacién, las conductuales, las
evaluativas, y las cognitivas. Esta clasificacién, como ellos reconocen, es sim-
plificadora y muchos tedricos han defendido que es necesario explicar subclases
distintas de emociones haciendo un énfasis mayor o menor en alguno o algunos
de los componentes mencionados. En todo caso, como veremos a continuacion,
lo unico que nos interesa establecer es que la vergiienza tiene un contenido cog-
nitivo, lo cual no implica negar la presencia de otros componentes.
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nos de una proposicién.* En contraste, aquellas teorias —que consideren
que la emocion esta constituida Gnicamente por cambios fisiologicos
y/o sensaciones simples, inanalizables, no conectados necesariamente
—con cogniciones, serd una teoria no-cognitivista.” Los problemas que
este Gltimo tipo de teorias enfrentan son varios y aqui no nos detendre-
mos en un examen minucioso de ellos; baste con sefialar que la preten-
sién de identificar a cada emocidn con un determinado correlato fisiolo-
gico y/o sensorial nos conduciria a tener que aceptar, por ejemplo, que
Jorge puede estar enojado con Luisa aunque no quepa atribuirle estados
mentales cognitivos (tales como la creencia de que esta ha hecho algo
que no debia o la percepcion de ella como una persona abusiva), siempre
y cuando se le pueda atribuir el correlato de cambios fisiologicos y/o
sensaciones que supuestamente constituyen la emocién del enojo (tal
vez palpitaciones en la frente, cara ardiente, agitacion interior, etc.). Las
palpitaciones en la frente, ciertamente, estan frecuentemente asociadas
con los episodios de enojo, pero es falso que en ausencia de ellas pode-
mos concluir, sin més, que una persona no esta enojada; también es falso
que su mera presencia, junto con los otros supuestos correlatos identifi-
catorios de esa emocion, sea suficiente para asegurar que la persona esta
experimentando enojo en vez de alguna otra emocion o, incluso, ninguna
(los cambios fisioldgicos y/o sensoriales en cuestion podrian ser efecto,
digamos, de la fiebre o el consumo de una droga).

El componente cognitivo parece indispensable para caracterizar a
muchas emociones como el agradecimiento, el temor, el resentimiento,
la vergiienza, etc. Asi, a menos que le atribuyamos a Juan la creencia
de que Maria ha hecho algo que lo beneficia y lo ha hecho con la inten-
cion de beneficiarlo, no es logicamente posible atribuirle la emocion
de estar agradecido con Maria; a menos que le atribuyamos a Pedro
la percepcion de que él mismo o alguien a quien aprecia esta en peli-
gro o amenazado, no es logicamente posible atribuirle la emocion del

4 Para la caracterizacion de las teorfas cognitivas cf. De Sousa, 2014, §5; Cal-
houn y Solomon, 1989, pp. 27-30. Entre quienes han ofrecido explicaciones
cognitivistas de las emociones, aunque muy distintas entre si, estan Nussbaum
(2008), Solomon (2007) y Calhoun (1989).

5 Como las que sostuvieron, por ejemplo, Descartes (1989) y William James
(1985).
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temor; etc.® El elemento cognitivo de emociones como las anteriores
las hace también susceptibles de ser evaluadas, porque por referencia
al caracter de tal elemento, podemos valorarlas como racionales o irra-
cionales, justificadas o injustificadas, adecuadas o inadecuadas, etc. En
efecto, si nos enojamos con Martha porque creemos que nos ha empuja-
do, pero en realidad fue Ciro quien nos empujo, entonces, parece que
nuestro enojo esta injustificado; y si después de haber descubierto
que Martha no fue quien nos empujo seguimos, sin embargo, enoja-
dos con ella, nuestro enojo puede ser calificado no sélo de injustificado,
sino incluso de irracional.

Hay emociones que no sélo son susceptibles de ser evaluadas como
racionales o irracionales, justificadas e injustificadas, etc., sino que,
ademas, ellas mismas poseen una cualidad intrinseca que las conecta
con ciertas valoraciones, incluso valoraciones morales (D’Arms & Ja-
cobson, 1993). Aun cuando no todas las emociones son morales, como
dice Ronald de Sousa, “muchas emociones parecen especialmente
apropiadas para establecer un tipo de ‘respuesta-dependiente’ de va-
lores y normas que yacen en el corazon de la vida moral” (2014, §10,
traduccidn nuestra), como la culpa, el resentimiento, la vergilienza y el
enojo. Emociones como estas, o subtipos de ellas, se relacionan muy
apropiadamente con creencias y juicios morales, porque: a) el conteni-
do cognitivo necesario para la atribucion de la emocion incluye algin
elemento moral, b) dicho elemento, y por tanto la emocion, pueden
ser evaluados como justificados o injustificados, adecuados o inadecua-
dos, etc., desde un punto de vista moral; ¢) la emocién motiva ciertas
respuestas morales especificas, tanto en la persona que experimenta la
emocion, como en las contrapartes involucradas. Sobre este ultimo as-
pecto pensemos, por ejemplo, en cémo la culpa —ya sea que la experi-
mentemos Unicamente en primera persona o que, ademas, la recibamos
COmo un juicio en tercera persona— parece suscitar respuestas morales
especificas relativas a ciertos valores: somos culpables de traicionar a
un amigo, de dafiar el patrimonio de un vecino o el de una comunidad,

8 Por supuesto, puede haber resentimiento y otras emociones no conscientemente
reconocidas por el sujeto que las experimenta y, en tal caso, los estados cognitivos
indisociables de tales emociones podran estar también mas o menos encubiertos por
fenémenos como los del autoengaiio.
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etc., y eso puede motivarnos a pedir disculpas, intentar alguna forma
de reparacion, etc. Pero también la contraparte de la culpa, que puede
consistir en indignacién por parte de la victima, es una emocion moral
ligada logicamente a contenidos cognitivos que incluyen un elemento
moral, que estan justificados o injustificados, y que se conectan fre-
cuentemente con exigencias de reparacion del dafio o de castigo.

En lo que resta de esta seccion consideraremos cdmo en la emocion
pueden converger elementos fisioldgicos y/o sensoriales, cognitivos y
valorativos. Nos interesara, sobre todo, la dimension moral del elemen-
to valorativo relativo a algunas instancias de la vergiienza. Sostenemos
que ciertas manifestaciones de la vergiienza tienen valor moral y que,
ademds, son susceptibles de ser consideradas como racionales o irra-
cionales, justificadas o injustificadas, aceptables o inaceptables, etc.,
porque entre sus componentes esenciales hay contenidos cognitivos.

La primera tarea que queremos abordar consiste en trazar algunas
distinciones entre la verglienza y otras emociones afines, como la cul-
pa y el desconcierto o la turbacion [embarrassment]. Todas estas son
emociones que se experimentan dolorosa o desagradablemente, y ni
la psicologia popular ni la fenomenologia del sentido comin suelen
distinguir claramente entre ellas (De Sousa, 2014, §2; Solomon, 2007,
pp. 131-145). La vergiienza podria describirse, en un primer acerca-
miento, como una emocidn que se experimenta cuando uno se percibe
como deshonrado o minimizado, o cuando se ve expuesto a la critica
de otros por una accién nuestra que ellos han descubierto o presen-
ciado (Rotenstreich, 1965, p. 55). Pero esta caracterizacion general
esconde la diversidad y complejidad de las valoraciones que contiene
la vergiienza. Algunas manifestaciones de la vergiienza pueden estar
compuestas también de enojo hacia uno mismo o de decepcion por uno
mismo (Deonna y otros, 2011, p. 33). Ademas, bajo cierto punto de
vista, la vergiienza contribuye a hacer aceptables o inaceptables, ade-
cuadas o inadecuadas, etc., ciertas valoraciones asociadas con ella; por
ejemplo, comiinmente parece acepfable que se experimente vergiienza
por haber cometido un robo, mientras que parece inaceptable experimen-
tarla por tener una determinada preferencia sexual (Nussbaum, 2006, p.
14). Estas observaciones nos conducen a caracterizar a la vergiienza como
un sentimiento o estado mental complejo, experimentado dolorosa o de-
sagradablemente, y que incluye una valoracion negativa sobre quien la
experimenta; pero, al mismo tiempo y seglin sea cada caso, tal valoracion
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negativa puede ser sometida a critica y juzgarse como aceptable o ina-
ceptable, correcta o incorrecta, justificada o injustificada, racional o
irracional, etcétera.

Otro componente distintivo esencial de la vergiienza es que experi-
mentarla supone tener en cuenta un cierfo punto de vista de otros agen-
tes: nos sentimos avergonzados ante el juicio negativo que otros agentes
hacen de nosotros pero, como enfatiza Bernard Williams, no es cualquier
juicio ni de cualquier persona el que nos puede avergonzar e, incluso,
alguien puede sentirse avergonzado por ser admirado por la audien-
cia equivocada de un modo equivocado (Williams, 2011b, p. 83). Por
ejemplo, alguien puede sentirse avergonzado por recibir la admiracion
de una organizacion racista u homofdbica. Sin el componente del ob-
servador externo no parece que el sentimiento de vergiienza, en primer
lugar, llegue a despertar. La vergiienza es un sentimiento engarzado
con ciertas valoraciones que uno comparte con otros (o algunos otros),
y la emocion asi constituida puede también ser valorada como acep-
table o inaceptable, justificada o injustificada, etc. En efecto, parece
inaceptable e injustificado propiciar que alguien se avergiience por una
condicion fisica o por sus preferencias sexuales, pero también parece
inaceptable e injustificado experimentar vergiienza si uno es el receptor
de tales valoraciones.

La idea de que la vergiienza surge ante el punto de vista de los otros
permite distinguirla de la culpa, aunque no resulta suficiente para distin-
guirla nitidamente del desconcierto o la turbacion. En efecto, la culpa no
parece requerir el punto de vista de los otros y podria explicarse como
un sentimiento doloroso suscitado por el reconocimiento de que se ha
cometido alguna falta moral o de que, como resultado de acciones nues-
tras, alguien ha sido dafiado y en consecuencia somos responsables de tal
situacion (Calhoun, 2004, p. 145). De este modo, una persona se puede
sentir culpable por haber tenido pensamientos lujuriosos, faltado asi a
lo que ha asumido como una norma moral; o por haber provocado secre-
tamente el despido injustificado de un colega, y tal emocion no requiere
experimentar el sentimiento doloroso de quedar expuesta en su falta a la
mirada de otros; esto es, su culpa no esta ldgicamente conectada con
la consideracion del juicio que a otras personas les merece su manera
de actuar. En contraste, como dijimos, la estructura de la vergiienza
requiere de la presencia de un observador que, como veremos mas ade-
lante, puede ser real o imaginario, pero que en todo caso hace posible la
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experiencia de sentirnos expuestos a la mirada critica de otros que nos
juzgan y nos desaprueban o desprecian. En este sentido, la vergiienza es
una emocion eminentemente social.

Volvamos ahora al desconcierto y a la turbacion. Aunque no preten-
demos trazar del todo limpiamente esta distincién y parece inadecuado
estipular excesivamente en un terreno de tan dificil acceso como los
componentes de los estados mentales, sostenemos que la vergiienza esta
asociada justamente con un componente cognitivo relativo a una falla
o falta personal —~moral o no moral- que revelamos con nuestros actos
y que queda expuesta a la mirada critica de otros, por ejemplo, nuestro
caracter celoso, nuestra cobardia, nuestra incapacidad profesional, etc.
En contraste, la turbacion no requiere del componente cognitivo asocia-
do a una falla o falta personal; pensemos, por ejemplo, en la emocién
que experimentamos si tropezamos y caemos mientras damos una clase
o si accidentalmente somos observados desnudos por un vecino. En
estos casos nos sentimos expuestos ante la mirada de otras personas
y experimentamos lo que frecuentemente se describe en términos de
una viva vergilienza. Estamos sin duda desconcertados o turbados por
el incidente, pero bajo una mirada mas fria sobre lo sucedido podemos
admitir que no hay de qué avergonzarse, que lo sucedido no puede con-
siderarse de ninguna manera como revelador de una falla o defecto de
nuestra persona, de nuestra respetabilidad profesional, etc.

Bajo cierto punto de vista que pone el acento en la importancia de
la mirada critica o despreciativa de los otros, sin hacer mayores distin-
ciones, la turbacion podria considerarse un tipo especifico de vergiienza
y esto es lo que suele asumirse en el lenguaje cotidiano, al menos en
espafiol y en inglés. Salman Rushdie, en su novela Vergiienza, muestra
lo limitado que es la expresion shame en inglés, en comparacion con
la voz é&rabe sharam, que parece contener la complejidad que tratamos
de comunicar: “No era solo vergiienza lo que sus madres prohibieron
a Omar Khayyam [el personaje principal de esta novela] que sintie-
ra, sino también turbacion, desconcierto, decoro, modestia, timidez, la
sensacion de tener un lugar determinado en el mundo, y otros dialectos
de emociones para los que el inglés no tiene equivalentes” (Rushdie,
1997, p. 36). Bernard Williams, por su parte, nos alerta de que en el
tratamiento de la vergiienza tenemos que distinguir entre qué pensamos
y qué pensamos que pensamos (Williams, 2011b, p. 91). De modo que
cabe preguntarse si tales atribuciones de la vergiienza, que aqui hemos
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caracterizado como turbacion o desconcierto, son en efecto expresiones
genuinas de vergiienza. En todo caso, para el tema que nos ocupa, lo
fundamental es distinguir entre instancias de vergiienza que son moral-
mente relevantes de otras que no lo son.

Segtin hemos examinado, la emocién de la vergiienza estaria consti-
tuida, al menos en parte, por aquel elemento cognitivo valorativo que tie-
ne como contenido una falla o falta personal, la cual queda revelada a la
mirada de otros a través de nuestros actos. ;Puede la vergiienza tener una
fuerza motivacional valiosa desde un punto de vista moral? Es decir, ;el
deseo de no llegar a avergonzarnos puede motivar acciones, sin que €so
comprometa su valor moral? En la siguiente seccidn examinaremos el
papel de la vergiienza en la constituciéon moral del agente, distinguiendo
entre dos posiciones rivales: la humeana y la kantiana.

2. La vergiienza y la constitucion moral del agente en Hume y
Kant

Para Hume, la vergiienza tiene valor moral por su capacidad para moti-
var a los individuos a realizar conductas deseables y responsables. Po-
demos estudiar las ideas de Hume al respecto, tomando como ejemplo
lo que afirma de la vergiienza asociada con la infidelidad. Lamentable-
mente, hay que reconocer que sus ideas sobre el tema ilustran bien la
asimetria en sus consideraciones morales sobre los hombres y las muje-
res: Buena parte de su argumento refleja la valoracion negativa que, en
general, tiene sobre la mujer. En primer lugar, afirma que la naturaleza
ha determinado que el “principio generativo”, como lo llama, pase del
hombre a la mujer, esto es, que la procreacion de los hijos tenga por
causa inicial al hombre y como causa secundaria a la mujer embarazada.
De este hecho, argumenta, “se deriva la gran diferencia existente en la
educacion y deberes de los dos sexos” (Hume, TNH, 3.2.12.3 SB 571).
Estos deberes consisten, para los hombres, en “trabajar para el cuidado y
mantenimiento de sus hijos”, de lo que se sigue que sea “razonable y aun
necesario darles alguna seguridad [sobre la paternidad de los hijos]”.
Las mujeres, por su parte, tienen el deber de la fidelidad, porque es lo
Unico que puede garantizar a los padres que los hijos a los que cuidan y
mantienen sean suyos.

Para los padres cuidar de sus hijos es un deber moral que surge de
una inclinacién impuesta por naturaleza. No es el caso de la fidelidad,
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la cual es una forma de promesa que, como tal, surge directamente de
alguna convencién humana (Hume, TNH, 3.2.5.6 SB 518-519). Sin
embargo, aunque la fidelidad sea un deber moral, no pugde ser in-
corporada a un sistema de deberes legales como una constitucion o
un cédigo civil; la razén de esto, segun Hume, es la dificultad para
presentar pruebas de valor juridico sobre la infidelidad. No obstante,
él afirma que es necesario reforzar de alguna manera ese deber moral
de las mujeres, porque tienden a ser infieles: “;Qué restriccion im-
pondremos entonces a las mujeres para contrarrestar una tentacion
tan fuerte como la que tienen por la infidelidad?” e inmediatamente
invoca a la vergilienza:

No parece que sea posible otra restriccion sino la de castigarlas por
medio de la mala fama o reputacion; en efecto, este castigo ejerce una
poderosa influencia sobre la mente humana [...] A fin de obligar, pues, al
sexo femenino a guardar la debida compostura unimos a su infidelidad
un peculiar grado de vergiienza [shame],’ superior al originado mera-
mente por lo inmoral de la falta; hay que sefialar que del mismo modo
alabamos a la mujer por su castidad (Hume, TNH, 3.2.12.4 SB 571).

De acuerdo con esto, la funcién de la vergiienza es reforzar las de-
mandas de la moralidad comun (Baier, 1993, p. 446), porque €l mero
rechazo que provoca un acto contrario a tales demandas no es suficiente
para contener la tendencia de las mujeres a la infidelidad. Correspon-
dientemente, alabar a la mujer fiel tiene un efecto positivo, porque el
sentimiento de honorabilidad asi producido refuerza su motivacién para
actuar moralmente.

Desde luego, todo esto es consistente con la teoria general de la mo-
tivacion moral de Hume. El no supone que ser un agente moral requiera
de la capacidad de reconocer y responder por si mismos a las deman-
das de la moralidad, prescindiendo por completo de la opinién que sus
acciones pudieran merecerles a otras personas —es decir, no suscribe
la concepcion kantiana de la autonomia moral de los agentes—. Para
Hume, la idea de que hay deberes distintos para hombres y mujeres su-
pone ciertos kechos naturales (como algunas inclinaciones que el agen-
te percibe como sentimientos) y ciertas convenciones humanas (como

" Félix Duque traduce aqui shame como “infamia”.
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la institucién de la promesa). La motivacion para actuar de acuerdo
con esos hechos y convenciones es reforzada mediante pasiones como
la vergiienza y el sentimiento de honorabilidad, que requieren de com-
ponentes sociales para cumplir adecuadamente esta funcion comple-
mentaria de refuerzo de la moralidad. Sin embargo, es importante notar
que el caracter de refuerzo motivacional que Hume atribuye a pasiones
como la verglienza y al sentimiento de honorabilidad no implica, de
ningin modo, que el valor de las acciones asi motivadas sea inferior al
valor de acciones motivadas sin la intervencion de tales pasiones.

Como hace notar Baier, los términos evaluativos que en la teoria
humeana son basicos para la moral comtin —“konorable y vergonzoso,
amable y odioso, noble y despreciable” (Hume, IPM, SB 215)— perte-
necen a la familia del desdén y la vergiienza, la cual pone el acento en
la manera en que los agentes morales son percibidos por otras personas,
en contraste con los términos de la familia de la culpa, que se asocian
con ¢l juicio que el propio agente hace de sus actos. La imagen general
que se deriva de esto es la de una moral centrada tanto en el escarnio
publico y en la deteccién de fallas por parte de otros agentes, como
en el aplauso y la alabanza, que también requieren del punto de vista
de otras personas (Baier, 1993, pp. 449-450). En suma, para Hume la
moralidad requiere que factores sociales complementen o refuercen a
las determinaciones naturales. Esto no deja espacio para acomodar a un
agente moral capaz de determinarse a si mismo, si por esto se entiende
un agente que se determina sin influencia social alguna, como quiere
Kant. Veamos.

Desde su periodo pre-critico, el sentimiento de honor es para Kant
un elemento constitutivo de la identidad personal, con una funcién psi-
colégica importante: la de apoyar a lo que identifica como “simpatia
moral”; es decir, una disposicién de 4nimo inclinada a los principios
morales, semejante a la verdadera virtud, pero estrictamente no una
virtud, pues no es racional. El sentimiento de honor sirve de apoyo a la
simpatia moral, porque funciona como “contrapeso al burdo egoismo y
al ordinario deseo de placeres”. En este mismo contexto, Kant también
establece el caracter auxiliar de la vergiienza respecto de la simpatia
moral, pues el papel de contrapeso referido lo atribuye “[al] sentimiento
del honor y su consecuencia, la vergiienza” (Kant, Obs, 2 218-219). No
nos detendremos a examinar el significado de la expresion “su conse-
cuencia” (g se trata de una relacion conceptual o analitica, en el sentido
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de que el concepto de honor contiene al de vergiienza? ;o se trata de
una relacion causal, de manera que algo del honor hace surgir a la ver-
giienza?). Lo que nos interesa examinar es el cardcter heterénomo del
honor y la vergiienza, que muestra que estas disposiciones no tienen
valor como motivaciones morales, idea que, como es bien sabido, Kant
mantiene también en su periodo critico.

En el periodo pre-critico, Kant explica asi el valor instrumental de
las motivaciones dependientes de la opinién ajena:

La opinién que los demas puedan tener de nuestro | valor y su juicio
sobre nuestros actos es una motivacion de gran peso que nos lleva a mu-
chos sacrificios. Lo que gran parte de los hombres jamas habria hecho
por un impulso espontaneo de bondad, ni por principios, muchas veces
se realiza simplemente por salvar las apariencias, gracias a una fantasia
muy util, aunque en si misma muy superficial, como si nuestro valor y

el de nuestras acciones los determinase el juicio de los demdas (Kant,
Obs, 2 218-219).

Vemos aqui como Kant encuentra que estas fantasias ttiles tienen una
importante funcion auxiliadora de la conducta, de modo Gue parecen ad-
quirir una cualidad moral valiosa, pero s6lo porque “armonizan con la
virtud... aunque propiamente no pueden ser incluidas en la actitud vir-
tuosa” (Kant, Obs, 2 215-216). El honor y la vergiienza, en consecuencia,
no son para Kant pasiones con valor moral genuino. A pesar de esto, la
funcién que desempefian parece necesaria, en vista de “la debilidad de
la naturaleza humana y el poco poder que el sentimiento moral universal
gjerceria sobre la mayor parte de los corazones” (Kant, Obs, 2 217).

Este alejamiento de las cualidades morales universales y generales,
propio de la débil condiciéon humana, sera también, en el periodo critico
de Kant, una forma de establecer la diferencia entre acciones moralmen-
te valiosas y aquellas que no lo son, pero que lo parecen. Sin embargo,
en este periodo de madurez €l ya no sostendra que las cualidades mo-
rales de un agente son un “sentimiento moral universal”; ahora, lo que
considerard moralmente significativo sera unicamente la representacion
del deber que el agente pueda tener y su fuerza de motivacion para la
accion. Las condiciones normativas de esta representacién son la uni-
versalidad, la objetividad y la incondicionalidad (p. €j., el deber no esta
condicionado por la opinién de los demas; Kant FMC, 419 y ss.). En
cada caso particular, a un agente plenamente moral lo motiva a actuar
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s6lo aquella representacion del deber que cumpla con las condiciones
de la universalidad, la objetividad y la incondicionalidad, justamente lo
que expresa formalmente el imperativo categérico. Pero Kant no des-
carta, ni siquiera en obras de madurez tan importantes como la FMC,
la debilidad de la condicién humana para actuar bajo tales condiciones:

...no se puede sin embargo en ningln ejemplo mostrar con seguridad
que la voluntad es determinada aqui sin otros resortes, meramente por
la ley, aunque asi lo parezca, pues siempre es posible que en secreto
pudiera tener influjo sobre la voluntad el miedo a la vergiienza.... (Kant,
FMC, 419). )

La idea es que solo en la méas secreta intimidad de su conciencia un
agente moral puede saber si estd actuando por respeto a la ley moral
o por otro motivo, como evitar la vergiienza; es decir, solo en su mas
profunda intimidad el agente sabe si estd permitiendo la influencia de
la opinién de los otros sobre sus motivos. La vergiienza, pues, queda
excluida de ser un motivo moral genuino, incluso si motiva acciones
que parecen ser morales.

Un pasaje de la CRPr integra los elementos considerados hasta aqui,
y algunos otros, de tal modo que juntos nos ofrecen un retrato del agente
moral. Observamos, en primer lugar, como Kant identifica la condicion
de agente moral por el respeto que le merece el deber o la ley moral;
este respeto, sin embargo, no siempre es suficiente para que el agente
moral actie como tal y, para mitigar tal insuficiencia, la propia natura-
leza humana ha dado a cada agente un medio para verificar que no se
aleje de su condicién moral. Tal medio es una capacidad autorreflexiva
que los humanos tenemos y la vergiienza, entre otras disposiciones, s
una parte esencial de ella; pero no se trata de la verglienza vinculada
con la opinién de otras personas distintas del agente, sino a la que este
experimenta, reflexivamente, cuando se observa desde la perspectiva de
la tercera persona. Por su importancia para nuestro argumento, citamos
completo el pasaje:

Esta idea de la personalidad, que hace nacer el respeto y que pone de-
lante de los ojos la sublimidad de nuestra naturaleza (segiin su determi-
nacion) haciéndonos notar al mismo tiempo la falta de adecuacion de
nuestro comportamiento respecto de ella y abatiendo asi nuestra presun-
cion, es natural y facilmente perceptible incluso para la razon humana
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mas comun. Todo hombre, si tan s6lo es medianamente honesto, {no
ha observado alguna vez que se abstuvo de una mentira, por lo demés
inofensiva, con la cual /¢l mismo podria haberse salvado de una si-
tuacion desagradable o beneficiado a un | amigo querido.y de muchos
méritos, solo para no tener que despreciarse en secreto ante sus propios
0jos? Un hombre justo ante la mas grande desgracia de la vida, que
podria haber evitado tan s6lo con haber podido faltar a su deber, ¢no
se sostiene gracias a la conciencia de haber mantenido y honrado en su
persona la dignidad propia del género humano, de no tener nada de qué
avergonzarse de sf mismo y de no temer la mirada interna del examen
d.e conciencia? Esta consolacion no es felicidad, ni siquiera la méas mi-
nima parte de ella; porque nadie desearia tener la ocasién de probarlo,
quiza ni siquiera desearia vivir en tales circunstancias. Pero él vive y
no puede soportar ser, ante sus propios ojos, indigno de la vida. Esta
paz interior es, pues, meramente negativa respecto de todo lo que puede
hacer que la vida sea agradable; es decir, aleja el peligro de menguar
en el valor personal después de que se ha renunciado completamente al
valor de las propias circunstancias. Es el efecto de un respeto hacia algo
tgtalmente distinto de la vida: en comparacién y en contraste con él, la
vida con todo su agrado no tiene absolutamente ningun valor, El vive

L’lpicamente por el deber, no porque tenga el mas minimo gusto por la
vida. (CRPr, 5:88)

. El primer rasgo de este retrato, en que el agente se contempla a si
mismo, es normativo y autorreflexivo: La propia idea que €I tiene de
si le “pone delante de los 0jos” el reconocimiento de que, en tanto que
agente, es capaz de sujetarse a sus propias determinaciones. No actuar
seg%'m esta capacidad es no respetar su condicién moral de agente; es
decir, no respetar en su propia persona “la dignidad propia del ser hu-
manq”. Ningin agente moral estd privado de este entendimiento de su
condicion y su importancia practica consiste en que lo mueve a intentar
honrar tal condicidn, a intentar actuar motivado s6lo por sus propias
determinaciones y, en cualquier circunstancia, alejarse de lo que pudiera
avergonzarlo: mentir o faltar de alguna otra forma al deber para salvar-
se de una desgracia, incluso la mas grande de la vida. El retrato conti-
nua mostrando que el consuelo que viene de mantener el respeto por la
propia dignidad no equivale a la felicidad, porque nadie quiere tener
que enfrentar un dilema como el sugerido; es decir, mantener el propio
honorlo salvar la vida. El placer busca lo que nos agrada; en conse-
cuencia, no es un fin que defina nuestra condicion de agentes morales.
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Para quien honra esta condicion, “la vida con todo su agrado no tiene
absolutamente ningiin valor” si se le compara con el valor de su propia
dignidad. Es sélo el cumplimiento del deber lo que nos honra en tanto
que agentes morales.

Consistentemente con la anterior, en otra obra de madurez Kant
identifica al honor de una persona con su elevada condicion de agente
moral y apela a esto para reforzar la idea de que vivir con honor es mas
valioso que meramente vivir: “el hombre de honor esta familiarizado
con algo que él valora atin més alto que la vida, es decir, el honor,
mientras que el sinvergiienza considera mejor vivir en la verglienza
que no vivir en absoluto” (Kant, MM, 6:334). Una falta grave al honor
puede conducir a una negacién absoluta de la propia identidad en tanto
que agente moral y, de acuerdo con Kant, por cruel que esto nos parez-
ca hoy en dia, eso es parte de lo que justifica que tales faltas lleguen a
ameritar sanciones extremas y legales, como la pena de muerte.

Ahora bien, si /) la identidad moral de un agente no depende del punto
de vista de otras personas, de acuerdo con las condiciones normativas que
hemos dicho que caracterizan al deber como motivo moral, y i) algunas
veces el motivo por el que una persona actiia conforme con su deber es
que quiere honrar su propia dignidad de agente moral, en vez de tener que
avergonzarse por actuar en contra de ella, se sigue que /ii) ni el honor pro-
pio que se experimenta por actos acordes a nuestra identidad moral ni la
vergiienza por actos contrarios a ella dependen del punto de vista de otras
personas. Lo anterior es consistente con el papel que Kant le atribuye al
honor y a la vergiienza como mecanismos autorreflexivos que nos auxi-
lian para que no nos alejemos de nuestra condicion moral. Sin embargo,
iii) parece contradecir la idea, también kantiana, de que los motivos del
honor y la vergiienza son heterénomos y, por ello, no cuentan como mo-
tivos morales auténticos. {Como resuelve Kant esta aparente contradic-
cién? La respuesta puede plantearse del modo siguiente.

El agente kantiano ha interiorizado una imagen de si mismo, en tanto
que agente moral, y puede justificarse ante esa imagen cuando realiza un
razonamiento practico. Por una especie de desdoblamiento, el agente es
tanto conciencia practica que razona como testigo que la observa. A este
testigo no se le puede engafiar acerca de los motivos de la accidn, y es
ante quien el agente se avergiienza cuando ve mermado su honor por fal-
tas al deber o la ley moral (idea que podria considerarse una interpreta-
cion de la tesis, mencionada en la seccidn anterior, de que el observador
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requerido por la vergiienza puede ser imaginario). Asi, el sentimiento
de honor y la vergiienza por faltas a la ley moral son elementos auto-
rreflexivos de la psicologia moral que, sin ser motivos genuinamente
morales, ayudan a actuar conforme a la ley moral. De este modo, Kant
resuelve la aparente contradiccion a la que antes nos referimos: El honor
propio y la vergiienza por faltas morales que lo merman no dependen del
punto de vista de otras personas distintas al agente, pero eso no significa
que no requieran de un observador (la imagen interiorizada que el agente
tiene de si mismo). Si se toma en serio el desdoblamiento interno por el
que surge este peculiar observador, sigue teniendo sentido la afirmacion
kantiana de que los motivos del honor y la vergiienza son heterénomos
y, por ello, no cuentan como motivos morales; no es lo mismo actuar
conforme a la ley “para no tener que despreciarse en secreto ante sus
propios 0jos”, que actuar motivados por el respeto a la ley, que es el
nico motivo moral que Kant reconoce.

Resumiendo, Hume y Kant consideran a la vergiienza como rele-
vante en la constitucion del agente moral, pero de distinta manera. Para
Hume la vergiienza es una pasion que nos puede motivar a actuar moral-
mente y el valor moral de las acciones asi motivadas no es inferior, de
ningin modo, al valor de acciones producidas por la mera inclinacion
natural y/o la fuerza de la convencion social. Kant, por su parte, no con-
cibe a la vergiienza como una motivacion moral genuina, sino como
un auxiliar que refuerza la reflexién practica, permitiéndonos anticipar
como nos sentirfamos en caso de no actuar honrando nuestra condicion
de agentes morales.

En Kant, irénicamente, para que el motivo de la vergiienza cumpla
plenamente su funcion tiene que dejar de funcionar, disolviéndose ante
el motivo moral genuino. En otras palabras, anticipar la vergiienza que
sentirfamos por actuar en contra de la ley moral, tendria que conducirnos
al estado en que el respeto de la ley moral, en si mismo, es el motivo de
nuestra accion. Este tipo de vergiienza autorreflexiva suscita suspica-
cias, porque es dificil aceptar que se pueda ser al mismo tiempo obser-
vador ante quien uno se avergiienza y sujeto avergonzado. La dificultad
no estriba en el cardcter de constructo mental que pudiera haber en tal
observador, sino en la metafisica de desdoblamiento personal que este
implica y que es un recurso fundamental de la ética kantiana. Su nocién
de voluntad libre, por ejemplo, requiere también de una metafisica del
desdoblamiento que concibe al agente, primero, como causa inmediata
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de sus acciones y, después, como causa primera de si mismo, cosa que
ya hizo notar Nietzsche, aunque no sélo en relacion con Kant:

La causa sui [causa de si mismo] es la mejor autocontradicciéon ima-
ginada hasta ahora, una especie de estupro y monstruosidad 16gicos
[..] La aspiracién a la «libertad de la voluntad», entendida en aquel
sentido metafisico y superlativo [...] la aspiracién a cargar uno mismo
con la responsabilidad total y tltima de sus propias acciones, y a des-
cargar de ella a Dios, al mundo, a los antepasados, al azar, a la socie-
dad, equivale, en efecto, nada menos que a ser precisamente aquella
causa sui [causa de si mismo] y a sacarse a si mismo de la ciénaga de
la nada y a salir a la existencia a base de tirarse de los cabellos, con
una temeridad mayor aiin que la de Miinchhausen. (1972b, §21; ver
también 1972a, 1.13-14)

Esta perspectiva del agente moral como causa de si mismo, que no
actia por motivos provenientes de la tradicién, la sociedad, etc., es
precisamente la que, segiin Kant, requiere la vergiienza autorreflexiva.
Anscombe, atacando otro aspecto de la metafisica del desdoblamiento
personal en Kant, califica de absurda su tesis de que el agente moral
puede ser tanto legislador como legislado: “La idea de que puede ha-
ber legislacién ‘para uno mismo’, la rechazo como absurda; lo que
se hace ‘para uno mismo’ puede ser admirable, pero no es legislar” '
(2005, pp. 113-114). Para nuestros propositos, podriamos parafrasear
a Anscombe asi: La idea de que podemos avergonzarnos ante nosotros
mismos, cuando reflexionamos acerca de nuestras faltas, es absurda; lo
que esto puede producirnos es culpa, remordimiento u otra cosa, pero
no vergiienza.

En cierto sentido, también hay una ironia en la posiciéon de Hume
sobre la vergiienza. Como hemos dicho, para él la vergiienza es sub-
sidiaria de las determinaciones morales naturales y/o de los deberes
derivados de las convenciones humanas. Con el tiempo, estas determi-
naciones pierden fuerza y llegan a hacerse oscuras para la conciencia
de los agentes, mientras que las convenciones pueden ser insuficien-
tes para motivar al agente en el sentido requerido. En este caso, la
vergiienza y el anhelo de fama refuerzan a la determinacion natural
0 a las convenciones, lo cual puede ser suficiente para motivar a los
agentes a realizar conductas moralmente significativas. La educacion
y la opinién publica, por ejemplo, hacen a las mujeres susceptibles de
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experimentar vergiienza cuando fallan al deber moral de la castidad
que, como dijimos antes, es una virtud artificial o que deriva de con-
venciones. Sin embargo, es de esperar que, si por cualquier razon, una
mujer cobra consciencia de esta condicion artificial del deber de la
castidad (que surge s6lo de una convencion que sirve a ciertos intereses
que ella podria o no compartir), su motivacion para actuar castamente
se debilite o, incluso, desaparezca. Hume no parece percatarse de esto,
pero si Bernard Williams cuando ilustra precisamente con ese ejemplo
su tesis de que, llegar a entender de donde surge un elemento de nues-
tra moralidad (un deber, una virtud, etc.), puede terminar socavando,
en vez de reforzando, nuestra confianza en €l

Hay de hecho algunos casos en los que el elemento que estd siendo
explicado no sobrevive porque no merece sobrevivir; la explicacion
enfoca la critica sobre el elemento, mas que servir para reivindicatlo o
ayudarnos a aceptarlo. Alguien que aceptase la famosa declaracion de
Hume de “la virtud artificial de la modestia y la castidad”, por ejemplo,
a duras penas supondria que dej6 todo donde estaba (o al menos donde
respetablemente se suponia que estaba). (Williams, 2011a, p. 93)

La suspicacia que provoca percatarse del caracter convencional de un
deber y de los intereses a los que sirve, puede intensificarse cuando obser-
vamos que la vergiienza con la que se refuerza su cumplimiento depende
de la muy cuestionable opinién publica, de la que el propio Hume afirma
que casi nunca sigue los estandares cognitivos mas elevados, aquellos que
si serian aceptados como evidencia legal: “la gente practica la maledi-
cencia con base en suposiciones, conjeturas y pruebas que nunca se-
rian admitidas ante un tribunal” (Hume, TNH 3.2.12.4 SB 571). En este
sentido es irdnica la posicion de Hume, porque implica que el mejor
conocimiento del origen y los resortes psicologicos de una virtud moral
puede disolverla.

Con base en lo dicho hasta aqui, concluimos que una explicacion sa-
tisfactoria del papel de la vergiienza en la constitucién moral del agen-
te: primero, requiere reconocer que para avergonzarse es necesaria la
mirada de otro que, si bien puede ser un otro interiorizado, tiene que
ser personificacién de un punto de vista social y no un mero desdobla-
miento del propio agente despojado de toda determinacion contingen-
te (contra lo que sostiene Kant). Segundo, tiene que dar cuenta de la
fuerza motivadora de la vergiienza, evitando la implicacion de que esta
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podria debilitarse si el agente conoce los resortes psicolégicos de los
que depende (a diferencia de lo que sucede en Hume). Veamos si una
explicacion de este tipo es posible.

3. La vergiienza, la identidad moral del agente y el punto
de vista de los otros

Mientras que la culpa esta asociada con la empatia que orienta nuestra
atencion sobre todo hacia aquellos a quienes hemos dafiado con nues-
tros actos y nos motiva a buscar maneras de retribuirlos, la vergiienza
esta asociada con un tipo de angustia autocentrada que nos hace dirigir
la atencion sobre fodo a nuestra propia imagen, la cual percibimos, do-
lorosamente, como dafiada (Teroni y Bruun, 2011, p. 226). La imagen
que tenemos de nosotros mismos es una concepcion interiorizada de
la persona que creemos ser, una autoimagen, pero también es la cara
con que aparecemos ante los otros y que modela, de distintas maneras,
nuestras relaciones sociales. En esta seccion queremos argumentar que
a) estos dos aspectos de la imagen propia estan estrechamente relacio-
nados y son elementos constitutivos de nuestra identidad como agentes
morales, b) nuestra identidad como agentes morales se pone en cuestion
por algunas experiencias de vergiienza, c) evitar la vergiienza puede ser
un fuerte moévil moral, y d) la importancia que tiene la mirada de los
otros en la experiencia de la vergiienza no es un obstaculo para consi-
derarla como una emocién moral.

Supongamos que Pedro esta profundamente avergonzado por haber
perdido la paciencia en el transcurso de una discusién con una de sus
colegas, durante; la cual reacciond a las objeciones de esta con insul-
tos machistas. El puede, por supuesto, sentirse culpable por haberla
ofendido y es probable que sienta necesidad de disculparse con ella y
reparar de alguna manera el dafio. Su sentimiento de vergiienza, por
otro lado, conduce su atencién hacia él mismo; su manera de proceder
le muestra una imagen de si que le parece reprobable, contradice la
idea que tiene o que querria tener de él como persona que aborda los
desacuerdos esgrimiendo razones y no agrediendo; ademas, sus in-
sultos muestran lo que él mismo reconoce como sus prejuicios. Pero,
desde luego, parte esencial de su vergiienza es el peso de la mirada de
la colega a la que ofendid y de otros posibles espectadores, su males-
tar por la imagen que ha proyectado ante otras personas y lo que esto
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pudiera significar en sus relaciones profesionales, personales, etc. Asi,
la necesidad de un observador es parte estructural de la vergilienza; esta,
como dice Williams, en su nivel més basico consiste en la experiencia
“de ser visto, indecorosamente, por personas inadecuadas, en condicio-
nes inadecuadas” (2011b, pp. 131-132). ;Qué papel juega el observador
en el caso de la verglienza moral?

Volvamos al caso de Pedro. Podemos suponer plausiblemente que,
aunque en un primer momento se averglienza ante quienes lo han visto
proferir insultos machistas, su vergiienza también esta conectada con la
forma en que cree que otras personas lo verian si se llegaran a enterar
de lo sucedido e, incluso, con la mirada imaginada de alguien que él
sabe que nunca se enterara de lo sucedido (p. €j., una profesora respeta-
da por €l ya fallecida). Lo que se requiere de esos observadores reales o
imaginados es, en todo caso, que Pedro les atribuya un punto de vista
que no solo respeta, sino también comparte, y a partir del cual su con-
ducta es juzgada como reprobable, ridicula, despreciable, etc.® Aunque
tal vez habra entre los conocidos de Pedro quienes lo alaben por su
comportamiento y le digan que esa es la manera de detener discusiones
inttiles, de bajarle los humos a la gente, etc., esto no hara desaparecer
su vergiienza. No es la opinion de estos ultimos espectadores, reales o
imaginados, lo que tiene importancia para €1 en esta situacion, sino la
opinion de personas con las que comparte un punto de vista que, entre
otras cosas, es moral: no es correcto abordar las discusiones con insultos,
algo de reprobable hay en el caracter de quien pierde los estribos en una
situacién como la suya, esta conducta es incompatible con sus compro-
misos de convivencia entre colegas, etcétera.

Por un lado, pues, aunque la necesidad de un observador es parte
de la estructura de la vergiienza, este puede ser imaginario y no real.
Es esto lo que permite entender por qué alguien se avergiienza, por
ejemplo, de sentir una envidia feroz por un colega, incluso si no hay
nadie que se entere de ello, o de haber hecho trampa en un examen, in-
cluso si nadie lo descubri6 jamas. Mas importante atin: reconocer que la

§ Calhoun matiza la importancia de compartir el punto de vista de los otros, en
el caso de la vergiienza moral. Experimentar esta emocion requiere compartir un
marco evaluativo comiin a una practica moral, pero, segin ella, esto es compati-
ble con rechazar evaluaciones particulares conectadas directamente con algunos
episodios de vergiienza moral (2004, p. 142).
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vergiienza no depende necesariamente de la presencia de un observador
real, es lo que permite dar cuenta del poder normativo que tienen so-
bre nuestras acciones las motivaciones interiorizadas de la vergiienza.
Prever que nos sentiriamos avergonzados ante la mirada de un observador
imaginario nos da un motivo para modificar lo que sea necesario para de-
jar de tener el sentimiento de envida del que nos avergonzamos, para no
volver a ceder a la tentacion de hacer trampa, etcétera.

Por otro lado, como hemos sugerido, lo que hace que ciertos casos
cuenten como vergiienza moral es que el observador, real o imaginario,
se identifica en términos morales y no en términos de mera opinién pu-
blica. Compartimos con tal observador valores, principios, normas mo-
rales, etc., que dan sustento a la actitud reprobatoria hacia la accién de
la que nos avergonzamos. Las mismas razones que dicho observador
tendria para evitar hacer lo que hemos hecho cuentan como razones
para nosotros y, por ello, nos percatamos angustiadamente de que lo
que hemos hecho proyecta una imagen desfavorable de nosotros mis-
mos en tanto que agentes morales. De manera inversa, despertar admi-
racion o aplausos de aquellos cuyo punto de vista moral despreciamos
puede hacernos reaccionar con verglienza. Interiorizar las motivacio-
nes de la vergiienza significa, asi, interiorizar actitudes morales hacia
acciones, rasgos de caracter, etc., que compartimos con otros agentes y
que tienen un caracter cognitivo susceptible de ser sometido a examen
y evaluado como justificado o injustificado. De modo, pues, que la in-
teriorizacion de los motivos de la vergiienza no tiene que ver esencial-
mente, aunque eso también puede estar presente, con el miedo ante la
perspectiva de que nos rechace alguien a quien apreciamos 0 amamos.

Podemos preguntarnos ahora: ;qué es lo que agrega la mirada de un
observador imaginario a mi propio punto de vista moral? Esta es una
manera de cuestionar la genuina relevancia moral de la vergiienza, pues
si esta requiere de un observador, pero el observador no agrega nada a
mi propia perspectiva moral, parece que tenemos que concluir que no
hay nada en la vergiienza que tenga una fuerza motivacional distinta a
la que ya esta implicada en dicha perspectiva. La respuesta a aquella
pregunta depende, nos parece, de tomarnos en serio la idea de que la
moralidad no tiene que ver inicamente con la aplicacion que personas
auténomas hacen de sus capacidades reflexivas y criticas para tomar
decisiones acerca de la manera en que tendrian que actuar. La mora-
lidad es también, y de manera fundamental, una practica social que
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regula las interacciones entre actores sociales que estan estrechamente
vinculados entre si, porque en el contexto de sus relaciones mutuas es
donde se configuran su identidad y sus vidas. Como dice Cheshire Cal-
houn: “Desde un punto de vista moral, tomarnos seriamente la practica
social de la moralidad es fundamental para tomarnos seriamente a la
moralidad” (2004, p. 145; traduccion nuestra).

El hecho de que una persona quiera y tenga que involucrarse en
proyectos, relaciones, actividades, etc., compartidos con otras perso-
nas, da lugar a practicas sociales morales. Queremos compartir vida y
casa con una persona, ser parte del grupo de ciclistas de nuestra ciudad,
gjercer nuestra profesién en una determinada empresa o institucion,
etc., y es en la relacién con nuestros coparticipes en esas actividades
donde surgen précticas sociales de moralidad: Esperamos unos de otros
comportamientos que juzgamos moralmente aceptables, por ejemplo,
colaboracion justa en las tareas, lealtad y apoyo hacia los miembros del
grupo, respeto por las reglas que regulan las actividades que llevamos
a cabo, etc. Cuando nuestras expectativas se ven defraudadas por el
comportamiento de un miembro del grupo reaccionamos con indigna-
cion, enojo, desprecio, exigencias de reparacion, etc.; si somos noso-
tros quienes defraudamos las expectativas de los otros es muy probable
que, entre otras cosas, experimentemos vergiienza.

De este modo, son aquellos con quienes compartimos alguna practi-
ca social de moralidad los observadores ante quienes nos avergonzamos
cuando hacemos lo que no tendriamos que hacer o dejamos de hacer
lo que tendriamos que hacer y, como dijimos antes, no necesitan ser
testigos reales de nuestra falla. Quienes somos, desde un punto de vista
moral, depende en buena medida de las interpretaciones por las que
otros nos identifican e interpretan al interior de practicas morales reales,
y lo que percibimos dolorosamente en la experiencia de la vergiienza
es un dafio a nuestra identidad como agentes morales. La conducta de
la que nos avergonzamos hace que los otros y uno mismo se interprete,
por ejemplo, como una persona irresponsable, mendaz, poco honora-
ble, machista, etc. Por supuesto, un agente puede criticar y reaccionar
ante incoherencias y fallas de diversos tipos al interior de las practicas
sociales de moralidad en las que participa (lo cual es posible, en parte,
porque esas pricticas presuponen creencias y otras actitudes cogniti-
vas); pero, en la medida en que para él es importante seguir vinculado a
aquellas personas, es razonable pensar que estara motivado a buscar los
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cambios que esta convencido que tendrian que hacerse en las normas,
los principios, los valores, las actitudes morales, etc., que marcan la
perspectiva moral del grupo. La perspectiva moral resultante de proba-
bles modificaciones de este tipo supondra también, por supuesto, con-
siderar a los agentes morales en el marco de sus interacciones sociales.

Al inicio de esta seccion sefialabamos que mientras la culpa dirige
nuestra atencion sobre todo hacia las personas a quienes hemos dafia-
do con nuestros actos, la vergiienza estd predominantemente asociada
con una angustia autocentrada que nos presenta una imagen dafiada de
nosotros mismos. Sentirnos expuestos a la mirada de otros ante quie-
nes creemos aparecer como ridiculos, torpes, despreciablés, etc., es lo
que explica una tendencia asociada a la experiencia mas basica de la
vergiienza: quisiéramos desaparecer, ocultarnos de la mirada de los
otros, “que nos tragara la tierra”, como suele decirse. En el caso de la
vergiienza no moral, algunas veces es posible sustraernos, temporal o
permanentemente, a la mirada de la audiencia ante la que nos avergon-
zamos; por ejemplo, puedo dejar de frecuentar por un tiempo el res-
taurante en el que he sufrido una aparatosa caida. En contraste, con la
vergiienza moral no parece posible satisfacer el impulso de sustraernos
a la mirada de los otros porque, en primer lugar, €sos otros represen-
tan una perspectiva moral que compartimos, que refleja nuestro propio
punto de vista y, en segundo lugar, sustraernos a su mirada requeriria
renunciar a las relaciones, proyectos, actividades, etc., en las que so-
mos coparticipes y que son lo que constituye nuestra vida.

Si aun experimentando una profunda vergtienza no podemos ni que-
remos sustraernos a la mirada de esos observadores, reales o imaginarios,
con los que compartimos puntos de vista y practicas de moralidad, po-
demos, sin embargo, intentar mejorar nuestro caracter para evitar en el
futuro volver a defraudar sus expectativas (expectativas que, desde luego,
también mantenemos hacia ellos). Mejorar nuestro caracter de manera
que desaparezcan o se minimicen los rasgos que consideramos que oca-
sionan nuestra vergiienza es una empresa a largo plazo (Teroni y Bruun,
2011, p. 229), pero no por ello poco importante. Asi, la vergiienza puede
considerarse una poderosa fuente de motivaciéon moral, porque no uni-
camente esta asociada con una tendencia inmediata a evitar las acciones
que creemos que nos harian sentir avergonzados, sino también con una
tendencia de largo alcance a reformar los rasgos de nuestro caracter que
nos conducen a actuar de la manera que nos avergiienza.
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Las consideraciones hechas hasta aqui permiten sostener que, aun-
que para sentir vergiienza es necesaria la mirada de otros agentes, esto
no necesariamente descalifica a dicha emocién como un motivo moral
genuino (en contra de lo que afirma Kant). Hay instancias de vergiien-
za que no estan asociadas a un observador identificado en términos
de “mera opinidn publica”, sino a un observador, real o imaginario,
que el agente avergonzado identifica en los términos morales que €l
comparte, y que son constitutivos de las practicas sociales en las que
participa y que configuran su vida. Es porque se comparte el punto de
vista moral del observador ante quien uno podria avergonzarse, por
lo que el motivo de intentar evitar la vergilenza cuenta como motivo
moral genuino, y es porque ese observador es “personificacion de una
expectativa social real” (Williams, 211b, p. 167) relativa a las practicas
sociales en las que uno participa, por lo que tal observador no puede
ser concebido como un mero desdoblamiento del yo racional, como el
observador de la vergiienza autorreflexiva kantiana.

Ademias, de acuerdo con la explicacion de la vergiienza propuesta, la
fuerza motivadora de esta emocion no tiene por qué disolverse irreme-
diablemente cuando alcanzamos una mejor comprensién de su funcio-
namiento (lo cual es una ventaja respecto de la explicacion de Hume).
El punto de vista que compartimos con el observador ante quien nos
avergonzamos esta constituido por valoraciones morales acerca de
actitudes, acciones, rasgos de caracter, etc., y tales valoraciones, te-
niendo un contenido cognitivo, son susceptibles de ser examinadas y
criticadas. La critica puede llevarnos a reafirmar nuestra confianza en
algunas de tales valoraciones, de modo que el motivo de la vergiienza
no perdera ninguna fuerza como resultado de dicha critica e, incluso,
podria incrementarse. Desde luego, también es posible que, como re-
sultado de la critica, la confianza en otras valoraciones se vea mermada
o destruida; dejar de suscribirlas serd, si nuestra critica es acertada,
una mejora en nuestra condicion de agentes morales. En la medida en
que nos interese seguir vinculados con aquellos que suscriben el punto
de vista que hemos abandonado, como efecto de la critica, estaremos
motivados a intentar influir en el cambio de su punto de vista moral.
Esto es, en parte, lo que propicia los cambios en las practicas morales
compartidas.
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Conclusion

La vergiienza es una emocion constitutiva de la psicologia de los agentes
y algunas instancias de ella desempefian importantes funciones en rela-
cién con la deliberacién moral y la regulacién de las acciones. En este
sentido, la vergiienza es una emocién que tiene valor moral, contra lo que
sostiene una posicién que hemos identificado como kantiana. Sin embar-
go, hemos visto que el propio Kant, cuando considera el proceso reflexivo
de un agente moral, atribuye a la vergiienza un papel de apoyo que facilita
la representacién adecuada del deber. Asi, aun cuando €l no acepta que la
vergiienza es un motivo moral genuino, si acepta que puede ser parte del
proceso reflexivo que conduce a un agente moral a precisar aquel motivo
moral genuino por el cual actaa.

El hecho de que la vergiienza sea una emocion dependiente de la mi-
rada de otros (incluso para quienes piensan, como Kant, que esa mirada
puede ser la del propio agente que se desdobla para observarse), es lo
que ha conducido a objetar el valor moral genuino de dicha emocion.
Contra esto, hemos argumentado que las instancias de vergiienza que
son moralmente relevantes y la fuerza motivacional moral de esta emo-
ci6n no dependen de la mirada de un otro cualquiera'y, desde luego, no
requieren de un observador real. La vergiienza tiene valor moral cuando
supone la mirada interiorizada de otros a quienes el agente respeta y con
quienes comparte un punto de vista moral, por lo que no puede reducir-
se a un asunto de mera susceptibilidad a la opinién piblica. Este punto
de vista moral tiene, sin embargo, realidad social, en el sentido de que
refleja expectativas, principios, normas, etc., que son constitutivas de
las practicas en las que el agente participa y dentro de las cuales lleva a
cabo sus proyectos, se desarrollan sus relaciones personales, realiza sus
actividades profesionales, civicas, de ocio, etc.; s decir, es un punto de
vista constitutivo de las practicas sociales dentro de las cuales se confi-
gura la identidad y la vida del agente.

Por supuesto, las personas podemos someter a critica nuestras expe-
riencias de avergonzarnos y de avergonzar a otros por acciones contrarias
a la moralidad, asi como las motivaciones morales asociadas a dichas ex-
periencias; esto es posible porque, como hemos visto, la vergiienza tiene
un contenido cognitivo y no se reduce a un mero fenomeno fisiologico o
sensorial. La vergiienza moralmente relevante lo es, en gran parte, por-
que su contenido cognitivo estd asociado con evaluaciones que reflejan
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el punto de vista moral interiorizado por el agente y que es constitutivo
de las practicas sociales en las que participa, con las que se identifica y
que conforman su vida.

Tomar conciencia de la forma en que la vergiienza afecta nuestras de-
liberaciones y elecciones, de su dependencia de précticas sociales, de los
contenidos evaluativos que supone, etc., en algunos casos podria debi-
litar o hacer desaparecer la fuerza de determinadas motivaciones mo-
rales conectadas con tal emocién; por ejemplo, un agente podria caer
en la cuenta de que avergonzarse por sus preferencias sexuales no refleja
una conviccion moral, sino un prejuicio socialmente compartido que no
resiste la critica racional. Pero esto no tiene que ser necesariamente el
caso. El andlisis y la comprension de los motivos por los que resulta
vergonzoso proferir insultos machistas, como hemos visto, podria no
s6lo no debilitar tales motivos, sino incluso fortalecerlos. Como efecto
de la critica, el agente puede reafirmar su compromiso con un punto de
vista moral que comparte con otros y la mirada interiorizada de estos
puede conservar todo su poder motivador en relacién con sus delibera-
ciones y elecciones. En contra de lo que Hume afirma, pues, el poder
motivador de la vergiienza no requiere de la susceptibilidad a lo que €l
mismo considera como la muy cuestionable opinion piblica tan dada
a la maledicencia, sino que depende de un punto de vista con el que el
agente se identifica y que, siendo genuinamente social, es también de
cardcter moral y tiene un contenido que, en principio, puede justificarse
racionalmente.
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LA FUERZA, EL VALOR Y LA INTEGRIDAD:
LAS METAFORAS DE LA FELICIDAD Y LA RESPONSABILIDAD
CON UNO MISMO'

Camila Sudrez Acevedo
Miguel Angel Pérez Jiménez

Asumir responsablemente nuestra propia vida no es una tarea facil. Es
maés cémodo exculparnos diciendo que la felicidad depende de cues-
tiones que no estan en nuestras manos. En este texto defendemos que
las metaforas fundamentales comunes a la moral y a la felicidad ~la
fuerza y el valor— desvian la atencién emocional y moral de las perso-
nas y la enfocan en algo externo al yo. Por eso, al concebir las emociones
como fuerzas que nos dominan —pasiones— cargadas de valor intrin-
seco —valencias— perdemos el sentido de la responsabilidad que tene-
mos con nosotros mismos. La metafora de la integridad, por su parte,
auna las de 1a fuerza y el valor preservando el sentido de que cada uno
es responsable de su propia felicidad.

Entendiendo que las metaforas articulan nuestras formas de actuar
y de pensar (seccion 1), comparamos las metaforas de la felicidad y de
la moralidad. La conclusion es que existen cuatro tipos de metaforas

! Este trabajo es resultado parcial del proyecto de investigacion Aprendizaje de dos
usos figurados del lenguaje en la primera infancia (ID PROY 007044) de la Vice-
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aprovechamos resultados del proyecto Aspectos éticos de la teoria cognitiva de la
emocion de Robert Solomon (1D PROY 005465). Agradecemos a Elena Marulanda,
Carolina Pifieros, Laura Reina y Diego Ortiz sus aportes en el desarrollo de este
trabajo.
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