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. CIELO ES LENTO PARA MORIR.
DELEUZE EN ESCORZO

Sercio Espinosa Proa

1.

o hablaré aqui “sobre”, sino desde el pensamiento de Gilles
Deleuze (1925-1995). Partiré de unos pocos elementos. La
ferencia no es una cosa, sino una suerte de fisura (otra cosa,
jues) que pasa entre las cosas —y en su interior mismo, si esta
‘metdfora de lo interno y lo externo tiene aqui algin sentido. La
\iferencia se aparta resucltamente de la negatividad; es afirmacién
pura. ;No tiene sombra? ;Qué diria Clément Rosset? ;Que lo real
s su doble? La ontologia deleuziana elude las clausuras; el interior
¢s un pliegue del exterior, etcétera. El ser, digimoslo asi, es infini-
famente cavernoso; pero siempre tiene —siempre conoce— sali-
das. La légica de la contra-diccién sucumbe ante la retérica de la
“multi-diccién, de la dupla— y de la copla-diccién. Es en parte
Aristételes, aunque traido de los pelos. Decirlo también es parte
‘del ser, aunque alli apenas comienza el periplo. Es decir: lo real
incluye (quiz forcluye) a lo irreal, que seria una de sus posibilida-
‘des (y viceversa). El ser, qué duda cabe, es menos romantico que
barraco (y por eso Leibniz y Spinoza resisten a Hegel). Al indivi-
‘duo no hay que pensarlo cerrado y protegido contra el exterior,
sino engarzado y ondulante —como una frase musical. Cada uno
s un zarcillo que puede o no encontrar su propio muro. ;Cada
“uno”? Remarquemos que, con su ontologia del y en el devenir,
Deleuze inutiliza grandes sectores del habla comin —por no
mencionar la jerga convencionalmente filoséfica. Casi tendriamos
que hablar, sin articulos ni sustantivos, en un interminable gerun-
dio. Sujetos antes de quedar sujetos, objetos inencontrables, fisu-
ras sin fondo, vecindades aberrantes, jerarquizaciones inversas,
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individuos infinitamente divisibles, territorios que se hunden
evaporan, estaciones que se siguen en sentidos contrarios, in
dades extenuantes y polimérficas...

No me parece —este es el punto— que Deleuze “invierta™ :
Platén; mids bien creo que le aplica a su filosofia su propia medic
na: las Ideas son efecto de la Doxa, huellas que han aprendido
borrar y re-elaborar su diferencia, su recorrido. Doxa que ha oly
dado que lo es... La enfermedad senil de la filosoffa, pareceria
surrarnos al oido, es confundir lo que es con aquello que cu
(en los tres sentidos: aritmérico, literario y axioldgico). Si ya el
sospechoso reducir lo real a lo decible, imaginemos el salto
cuantificable, Hielo, sélo el que fabriquemos en nuestras neve
el resto, materia de videos y tarjetas postales. Real es que dos gotz
de agua se parecen muchisimo, pero que en realidad son (abist
mente) diferentes. Terrible —aunque divertido— es constatar
los niimeros no existen. Lo real se deja contar, pero cuando
ocurre ya estd, bostezando o burlindose, en otra parte. Que se
cuantificable es una gracia. Lo real, mds seriamente, es pasivos: act
sa fuerzas, se dobla y desdobla, y, sorprendentemente, ejerce
poder sobre si mismo. Escribe sobre si mismo. En una zona préxi:
ma a Kierkegaard, se dirfa que el ser es ante todo y en principio d :
cuentas una sust-ansia: una ansiedad contenida que se apoya y s
impulsa a si misma. Deseo que se da a desear.

Habrd que imaginar al ser como un mar, como el divino Océ
no de los dorios (heredado de los micénicos): un individuo que.
individualiza en cada oleaje, en cada remolino, en cada bahia
cada ciclén, en cada fosa. Hay que ensefiarle a nadar a Descartes.
invitar a bailar a Hegel. Hay que prohibirle a Wittgenstein callz
sobre lo que no se puede hablar. “La sustancia es porque se expres:
se expresa en infinitos pliegues, el seres sus diferencias, sus contrac
ciones, sus devenires. Pero cada uno de esos pliegues es una ind
duacién. Y rambién los individuos son porque expresan (el ser d
la sustancia): asi, un individuo es en la medida en que es capaz d
expresar, y €s mds Cuanto mds expresa, Cuanto mayor s su poten
o el grado de intensidad de su esencia” (Pardo, 2014, p. 50).
cosas no son lo que son y como son porque aprobaren sus respec-
tivos exdmenes de oposicién. Imaginemos el mar.

Pero un mar pensante. No un océano consciente, sino —como
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¢l de algunos presocriticos— un mar de pensamientos. Donde
menos pensamiento suele haber es precisamente en la conciencia.
Desde Schopenhauer sabemos que la voluntad no es atributo de un
sujeto; con Deleuze repetimos y hasta ampliamos la decepcién: la
expresion no es asunto de acruacién o fingimiento. También Spi-
noza rechazé el estatuto consciente —es decir, subjetivo— del
pensamiento; uno y otro designan aspectos inconmensurables
del ser. Lo cual es bastante obvio: no por estar despiertos y atentos
a cualquier cosa en particular estamos pensando. Pensar no es del
orden de la impresion, aunque la presuponga, sino de la expresion.
La expresi6n, justamente del ser como potencia de ser. ;No es todo
esto un retorno a la subjetivacién, a la antropomorfizacién del ser?
Escasamente: ni Spinoza, ni Lucrecio, menos aun Nietzsche, lo
permitirfan. Lo humano es para todos ellos una modulacién de la
intensidad; ni mejor ni peor que los modos animales o vegerales o
cosmicos: creaciones estéticas. Cada cuerpo es, en un sentido casi
bélico, pero también musical, una correlacién de fuerzas: una “co-
yuntura’, un acorde (aunque discordante). En ciertco momento, ya
no hay ménadas —espejos concavos donde se refleja Dios—, pero
si némadas: lugares méviles que se comunican con todos los luga-
res —habidos y por haber— de la historia. Lo nomddico es, pues,
otro nombre de la experiencia: el despliegue siempre distinto de
todo lo que nos pasa. Cada vez que leemos El pesa mds pesado de La
ciencia jovial retorna su diferencia, su distancia, su discrepancia, su
divergencia: rerorna ¢l ya no es asi de cada instante. Rerorna el
Ello, nunca el Yo que le profesa una como envidia malsana por su
ser demasiado libre.

La diferencia a la que apela Deleuze —y buena parte de la filo-
sofia contemporinea— gira en torno de esta incomposibilidad o,
mejor dicho, se aleja con decisién de esta componenda. La verdad
no tiene por qué ser “buena” —aungque su nexo con la belleza (una
belleza mds bien siniestra y aciaga) siga dando mucho qué pensar.
En su filosofia, la diferencia es primera y la divergencia (o la diver-
sidad), segunda. Da sin agotarse en ese dar(se). La dificultad es,
pues, conceptual: lo real estd hecho de intensidades diferenciales
que no caben en concepto alguno. Inadecuacién que no es asunto
de expulsar a una trascendencia (y dedicarle sacrificios). El concep-
to, en efecto, es plano; sélo sirve para planear (en el doble sentido).
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No se ha podido, en esta direccién, ir més alld de Aristéreles. ;
brfa que confiarse entonces a lo sensible, a lo empirico? Tampoca
porque la diferencia, aunque les da lugar, no es ni lo uno nilo otra
No aristotélica —no raxonémica— y no hegeliana —no dialecti:
zable—, la diferencia deleuziana es a veces genealégica y a ve
topolégica. No es que sea “impensable”, sino que las exigencias de
la representacién la exilian de su tinglado, la omiten de su urd
bre. Es indigerible. ;Para quién es, pues? Por ironia, es lo tinico qus
mueve a pensar. No es un “objeto”, ni siquiera una “cosa”. En just
légica, tampoco es un sub-iectum, ni siquiera —mucho men
el Sujeto Supremo. Lo real como diferencia no sélo se halla
posicion de exterioridad respecto del vinculo de un sujeto (;
ciente, duefio de si) con un mundo poblado de objetos (todos
o menos convertibles o reciclables en “bienes”), sino que lo ame
za directa y un poco secretamente. Captar lo real no es cuestién d
inteligencia, particularidad que en verdad asusta a la filosofia
bre todo, obviamente, a la filosofia “normal”. El problema
Deleuze serd, en consecuencia, postular una facultad a caballo d
inteligencia y de la sensibilidad. ;Con qué medios y bajo qué cc
diciones percibir el Cuerpo sin érganos? ;En qué tendriamos
convertirnos? ;Qué devenires habrin de rener lugar?
Pensar es resistir a la inercia del mundo —resistir a la ine
del presente, dird Deleuze—; ahora bien, si se resiste al presen
¢qué le opondriamos? O bien el futuro —la izquierda— o bien
pasado —la derecha—; o bien la accién, o bien la reaccién. ;Cén
desde la filosofia, justificar el ponerse de uno o de otro lado?
que si: todos los caminos conducen a —o proceden de— lo sag
do, pero con vocablo tal el pensar intempestivo se enfila a un
ra de Dios, a un afuera del Mundo, a un afuera de Yo. El sueiio
wance y la locura; la infancia, la idiotez y la animalidad; la des
ci6n, la excepcién y la anomalia; la parte maldita, la parte exclui
la parte del fuego... Estos restos retornan como sintomas me
para destruir a la razén que para destronarla; acaso, expresado n
nos dramdticamente, para sacudirla, galvanizarla, despes
Nunca ha sido un acoso a la razén, mucho menos un asalro,
apresuradamente supuso un Lukics, sino de una demanda de
ci6n, un esfuerzo de rejuvenecimiento. Hoy, todos estos calambre:
se antojan relativamente vintage. El caso Deleuze constituye una.
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espléndida via de acceso a esta situacién; es un ritual de acceso no
a lo otro de la razén, sino a su hinterland. Al final, quizd se encon-
trard mds razén en él que al interior de su bunker. La razén —con
esta filosofia— ;conquista su exterior o éste sélo le hace experi-
mentar una buena revolcada? Parece que si: habria que librarse de
lo santo —limite de toda sujecién— para exponerse a lo sagrado
—limite exterior de lo humano— cruzando los puentes y pasadi-
zos de lo divino —limite externo de la animalidad— pero a sabien-
das de que no hay, propiamente hablando, un “acceso” a ese afuera:
quizd s6lo serfa factible —a eso me atendré— reconocer lo acci-

dentado de su litoral:

Arrds se queda todo. La canoa que debe perecer va subiendo la dltima
ola. El cielo es lento para morir. ;Oyes clavar el araid del cielo? (Hui-
dobro, 2003, p. 221)

2.

Si no hay principio ni fin, todo ocurre como a mediodia (o a me-
dianoche). Comenzar a pensar (a escribir) es abrir un libro —el
libro del mundo— en una pdgina al azar (si es que hay sobre todo
azar y no otra cosa) y leer en voz baja:

Las cosas claras consuelan, y las cosas al sol consuelan. Ver pasara la
vida bajo un dia azul me compensa de muchas cosas. Olvido indefi-
nidamente, olvido mds de lo que podria recordar. Mi corazén trans-
licido y aéreo se penctra de la suficiencia de las cosas, y me basta
mirar carifiosamente. Nunca he sido yo otra cosa que una vision in-
corporea, desnuda de roda el alma salvo un vago aire que pasé y veia
(Pessoa, 2009, p. 261).

Todo pasa ahora mismo, sélo que el ahora esta perforado y por
alli entra un aire acaso limpido en exceso; no es del rodo respirable.
Produce un incémodo pero a la vez refrescante marco. El ahora es,
como en Estuche de muerte de Susan Sontag, un paréntesis, pero
por serlo las cosas se salen por arriba y por abajo. Quizd del hecho
de que escapen por ahi es explicable el consuelo que Pessoa asegura
que aportan las cosas una vez bajo el sol. Un instante como este en
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De las cosas-en-si no requerimos gran cosa. Deferentes
to de ellas, ofrecen un raro fulgor. Y lo ofrecen un rato, sol
no sea que queden embrujadas por su propio reflejo en el coras
de esas confusas y confusivas criaturas que son los sujetos co
centes. La verdad no es panéptica sino caleidoscopica: un movil
Alexander Calder para cada dia y cada ocaso del afo. La defe
es la posicién que corresponde al espiritu cuando se sabe sobre
lando las cosas, no ajustindolas a su calendario. Ahora bien, s
son las cosas en sf sino un decir no a su sujecién en calidad de.
jetos? La cosa en si objeta al sujeto, algo que el sujeto ha de apr
der sin tregua —y sin esperanza. La deferencia es lo propio de
hombre (o mujer) decente. Concebir sin capturar, jes esto po
¢Podrian darse conceptos de tal calibre?

Seguramente, si se cumplen determinadas condiciones.
no podemos negarlo, afines a ciertas disciplinas arcaicas: cham
mo, brujeria, taoismo, sufismo, budismo zen. La filosofia “occid
tal” se africaniza, se asiatiza, se oceaniza; muestra una final
demasiado tarde— deferencia a su diferencia. Ha trabajado much
tiempo con Esencias, con Universales, con Fundamentos, ¢jé
mds o menos imbatibles de la Trascendencia. ;Es malo? No: a
nos que pensemos que la congelacién lo es. Por lo demds, asi
ciona el saber: al grito —policiaco— de Freezee!!! Un grito,
orden que, por paradéjico que parezca, acontece bajo el sol, en la
luz plena de la razén. No importa si esa luz no es narural. E

El problema —o la salvacién— es que las cosas suelen com-
portarse como el mercurio. Son el Terminator de los buenos chicos.
No hay necesidad de consolarse de tal fatalidad; no, si pensamos
que pensar es aflojar las riendas para —en absoluto reposo— expe-
rimentar velocidades infinitas. Naturalmente, es la beatitud de Spi-
noza, o la aquiescencia divina (o demoniaca, segiin se mire) del
Eterno Retorno. Ejemplos y casos de estos deshordamientos por
arribay por debajo del paréntesis del sujeto cognoscente los hay, en
Ia historia, incluso en la tradicién filoséfica. A modo de anomalia
o excepcién, evidentemente. Deferencia a las cosas en su diferencia
del sujero/objeto; serd un modo peculiarmente erizado de la “pie-
dad del pensar” que Heidegger atribuia al preguntar por el ser?
Tendria que averiguarse si ese ser, tan huidizo y fluctuante, tan
oscure y borroso, es otro nombre del plano de inmanencia elabo-
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rado por Deleuze: un horizonte a salvo de la salvacién, es decir, en
rigor, horizonte exclusivo del pensamiento: “Los griegos”, leemos
en ;Qué es filosofia?, “podrian ser los primeros en haber concebido
una inmanencia estricta del Orden en un medio césmico que corta
¢l caos a la manera de un plano (...); los primeros filésofos son los
que instauran un plano de inmanencia como un tamiz tendido
sobre el caos” (Deleuze y Guattari, 1994, p. 56). No anulacién, no
olvido, no negacién: para pensar con deferencia a las cosas se re-
quiere tender un tamiz sobre el caos, un filtro, una capa, una napa,
un estrato, una placa, una pdtina, una membrana porosa y casi
aérea susceptible de dejarlo pasar.

;Para qué? Sélo para que haya un para qué. ;Con qué fin? Con
el de que pueda rodearse, desviarse o aplazarse ese fin. El caos —
velocidad infinita— no tiene nada que ver con el mundo, por eso
es perentorio darle su lugar y su tiempo; tratarlo, como pide Pes-
soa, “carifiosamente”. No hacerlo es condenarse a vagar en el Pur-
gatorio de los Signos. Hay que aprender a olvidarlo, atreverse a
prescindir, de tarde en tarde, de él. Otra tirada de dados:

Conocerse es errar, y el ordculo que dijo “Conécete” propuso un
trabajo mayor que los de Hércules y un enigma mds negro que el de
la Esfinge. Desconocerse conscientemente, he ahi el camino. El des-
conocerse concienzudamente ¢s el empleo activo de la ironia. No
conozco cosa mayor, ni mds propia del hombre que es de verdad
grande, que el andlisis paciente de la inconsciencia de nuestras con-
ciencias, la metafisica de las sombras auténomas, la poesia del cre-
pisculo de la desilusién (Pessoa, 2009, p. 354).

Poeta en puerta, Fernando Pessoa habirta esas costas, esas cos-
tras, también, que le separan del mundo y del yo. Contempla una
heterogeneidad entre pavorosa y sensual que media la conciencia y
la aparta de lo que por malas o excelentes razones no puede estar
en ella. La filosofia, en sus Aujos y vordgines, se ha desplazado y
despedazado entre ambos extremos. “Conocerse es errar”, ;podria
encontrarse mejor formula para un destino tan funesto? La apuesta
ha sido confiar en lo abstracto para hacerse cargo —trabajindolo,
culpabilizindolo, comprimiéndolo— de eso que Deleuze, en ho-
nor a Artaud, bautizé como Cuerpo sin Organos. El Yo es una
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abstraccién que se contrae como una enfermedad pulmonar, Se
recoge cn algin punto del camino y casi enseguida quiere hace

del volante o del timén, haciendo callar o, en el limite,
descender y abandonando a su suerte a la antigua tripulaci
el Yo es una costumbre, no una entidad, y menos una s
como el apacible David Hume tuvo entereza —la pac
de revelar. Decir “yo” es sélo eso: un decir.

presupone lo contrario, y sabré Dios (dicho liceralmente) cu
y a resultas de qué podria despertar de semejante ensuefio, Hu
hizo sonar su alarma hace siglos, pero nos conviene no hacer i
cho caso (ni mucho ruido); al cabo, ‘quién entiende a los fil

fos? Pero, en serio, si yo nunca ha

asunto? El buen Schopenhauer se preciard de saberlo:
siempre ha mandado, la cosa-en-si, €0sa-no-cosa misterios
espectral que Kant no tuvo més remedio
Danzig rebautizard con una palabra més potente aun si no exen
de ambigiiedades. A fin de cuentas, llamarla “cosa-en-si” sélo del
t2 que Kant no querfa saber nada de ella. O no mucho. Pero admi-
tirla, la verdad, es ya bastante. /
De Schopenhauer a Nietzsche no hay retirada sino intensific
cion; la Voluntad del maestro conserva y arrastra halos de trascer
dencia que conviene disipar a conciencia. Serd preciso ser tan r:
cal cuanto irénico, en una repeticién parédica, pero ala vez trigic:
de Sécrates. Porque no, no es ni mi mamd, ni yo con mis pasi e
més_ vulgares o mis anhelos mds espirituales, ni el Pueblo, ni
Patl:n.a, ni la Humanidad, ni |a Ciencia, ni Dios, ninguna entele-
quia a la moda, aquello que garantizarfa la recuperacién de la defe-
rencia a las cosas. Todas esas (grandes) cosas no son cosas sino am-
pollamientos en la piel de las cosas. Dios, Yo y la Madre (Naturaleza)
son herpes en la corteza del mundo. No sélo no pertenecen a lo
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el sino que se levantan frente a ello como pantallas distractoras.
Desde alli, gracias a la ilusién de control que producen, ;qué son las
Cosas, sino marionetas, maniquis?

Desde esas pantallas o vidrieras, toda la inteligencia es artifi-
¢lal. Pero —que no se nos olvide— se trata de permitir el paso de

In oscuridad —no el conveniente y convenido pasar de la oscuri-
dad a la luz—, se trata de modular la energfa de lo cadtico, de

plantarse ante “la metafisica de las sombras auténomas”. :Sélo a
modo de especticulo? Pues no, porque si hay filosofia todavia —si
uede haberla en el fururo— es porque sélo de esa forma es facti-
le tallar conceptos a la medida de las cosas, que es lo que, junto
con la literarura, ha intentado la tradicién “menor” —en el sentido
de Deleuze— de la filosofia. Desde ella no es cuestion de tirarse de
cabeza en lo indeterminado, sino de liberar a la determinacién —a
la diferenciacién, a la proliferacién, a la pululacién de los seres—
de su hipoteca dialéctica segiin la cual se es lo que se es a condicién
de negar el ser de todos los demds. ;Por qué toda determinacién
tendria que ser negacién? En otros términos, ;por qué la érica ten-
dria que traicionarse, malograrse en una moral? No tendria en ab-
soluto que pasar esto si, como suefia o espera el poeta, o el filésofo
habituado de nuevo a la media luz, mds sédica que mercurial, se
estd dispuesto a terminar de una vez por todas con el Juicio de
Dios, si permitimos que lo desconocido reviente los moldes (y mo-
dales) de lo conocido para hacer de cada sujeto no un poeta nece-
sariamente, pero al menos una persona minimamente decente.

Ya sé que esta palabra es chocante, pero habria que tomarla en
su acepcion antigua, indoeuropea, que conserva la misma rafz —
dek— que conjunta pulcritud para consigo mismo y aquiescencia
para con las cosas. Que es, me parece, de lo que aqui de principio
a fin se trata; tal serfa el sentido de ese “desconocerse concienzuda-
mente” que honra a un ser humano en cuanto individuo auténo-
mo, porque en primer lugar cesa de considerarlo ejemplo (o con-
tracjemplo) de una esencia inmutable situada en no sé qué cielo
ideal regido por un Sefior de todo el Mundo.

Pessoa por tercera vez:

Puedo imaginarlo todo, porque no soy nada. Si fuese algo, no podria
imaginar (Pessoa, 2009, p. 66).
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ftitus puros es una propiedad que no es lo que se dice propia.

0 mis humano ma—-pmplddtmml ‘ |
Probablemente no era forzoso “invertir” a Platén, sino propo-
\Ise rascar en sumrmpamhdlu——mal@nestmoomndﬁ.
Jo del texto— su poética. La filosofia tiene un devenir-poeta que
W, € tramos y rincones de su historia, un devenir deménico, Jean
Wiahl ha observado al respecto que, en los primeros Didlogos —de
“nota” a un texto muy temprano de Giorgio Colli —e] Py, I Apologia al Menéxeno— 1a figura de Sécrates oscila entre la razén
tico, de 1937 Miguel Morey escribe: “E] gran problema d ﬂ légos— y la inspiracién — Theiz moira—; lo sorprendente es
f i i Jue sea aquélla, la razén, quien se deja guiar por el “demonio”,
(e, como caracteristica fundamental, designa “algo que estd por
wncima de toda técnica” (Wahl, 1986, p. 58). :Por encima? ;Qué
hay ahi? Es la comunidad con los dioses, “un reino demoniaco
donde residen la profecia y la magia”. Es el mismo escenario que
libuja Yvon Belaval: los avances, pausas y retrocesos légicos de

hombres: que, de hecho, 1o suyo es Ia trata de hombres Sécrates se encuentran dictados por su daimén: “Fue un hombre
que ambién piensan,,,” (Colli, 2011, p. 15). I4 gran, : - enigmdtico: bufén y serio, duefio de sf y demoniaco, dulce ¥y vio-
v 2 itico a lo meramente biolégico, es decir, lento, religioso y librepensador, asceta y amigo de banquetes, aris-
ynmediatez y la identidad d i tocrata y demdcrata, sofista y antisofista, terrenal ¢ idealista” (Be-
les) consigo mismas. Lo politico, en la estela laval, 1972, p. 41). Hombre enigmitico y figura de transicién. en
< una exigencia de concordancia: Sdcrates se consuma el agotamiento simultineo de la Fisicay de la
debe decirse lo que se Piensa, y debe discriminarse ; Teologia: si, tal como asegura Anaxdgoras, la fuente de todo es el
decirse y lo que no en funcion de |o que €5 0 10 es pensable, P, Nods, de lo cual no podemos saber ni predicar nada, sélo resta al
los hombres no son ni bestias ni dioses, los hombres piensan”, pensamiento —lo dice Sdcrates en el Fedin— la tarea de “cono-
7 Lo propio, lo distintivo del hombre, en estq Hiica oy CErnos a nosotros mismos”, gnosce seautén; ni Dios, ni el Mundo,
=3, € pensar; pero el pensar se produce en v s6lo el Alma (del Hombre). Ni Teologfa, ni Fisica: Antropologia.
animales ni dioses. No somos nj i Con reduccién semejante, Sécrates se aproxima sin querer a los
; sofistas, que han renunciado a la btisqueda de una verdad absoly.
k i animal, no ser (excd; ta, aunque impugnando la equiparacién por ellos practicada entre

mente) dios: dos negaci lo verdadero y lo eficaz (o exitoso). Su discurso es, pues, antro-
macion: somos scres pensantcs, Misterioso: “pensar” ) po-légico, no psico-légico: la verdad no se halla al servicio de los
inmediatamente qué sea; ese (dudoso) privilegio de los hym individuos en su singularidad, sino que éstos habrdn de llegar a
no es, bicn_ mirado, una facultad que se pueda ejercitar a voly serlo sometiéndose a una Ley que vale o debe valer universalmen.
Pensamiento no es una secrecién del cerebro. Ocurre como en te. Posicién que, en consecuencia, resulta incémoda: ;eomo fun-

la vecindad de los cucrpos, sin confundirse con ellos, sin de dar (y legitimar) una verdad sin la ayuda de Dios? Porque antes y
ellos del todo. En su vecindad, jnunca en sy ausencia;diﬂ?i;m; después de €l, los pensadores la tuvicron mis ficil; Sécrates no
t€ €N su interpenctracién) Comenzamos, siempre, con una perple;' dispuso de ninguna teoria del Absoluto, es decir: carecia de un

: Cepto provoca una distorsién en el pen
que se quiere verdadero o, mejor, verdaderamente filoséfico,
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dogr_na a partir del cual sostener y edificar su discurso,
eludir c} acentuado declive de la sofistica? Vedado el
dognpa:nsmo (teoldgico), ;de qué manera esquivar el p
relativista de sus remibles adversarios?

4.

En (lejana) concordancia con Burner y Taylor, Belaval s
Sécrates se verd forzado a adoprar una estrategia apoyada
experiencia y en una analogia: la experiencia del daimdn, u
dad sucl:lum— o infra-individual que, segiin se ha indicado,
en modo eminentemente disuasivo, sus , v la analo
inmortalidad del alma, merced a la cual rI;j-:;SE zon la estr
la conciencia. ;Con qué propésito? ;Qué entrana su opns';
los sofistas y por qué combate a los poetas? Y, més delicado
¢c6mo lo hace sin despenarse en ¢l dogmatismo en ¢l que su
pulo daria la impresion de haberse pertrechado y reclui .
forzar mucho las cosas, podria decirse que Platdn es a Sée
que Gadamer a Heidegger: una urbanizacién practicada
territorio salvaje, sobre acantilados. El “Mundo de los int
es la comarca habitada por el Daimén, sélo que aclimarada
mada, acondicionada, acolchonada: en suma, mfommd;-
vernadero y jardin botinico (y, a veces, en Parque Zooldgico)
final, del daimén y su territorio sélo sobrevive ¢l nombre -
borroso recuerdo. A su vera, la creencia en la inmortalidad d
alma involucra la apuesta por algo asi como el innatismo
no) de la razén; se anroja similar a la “estructura” de los li
y los etnélogos. ;Se percibe la bizarra y airosa presencia del Cu
po sin 6rganos? Que el alma sea inmortal equivale a posrulaf in
universalidad de la razén que se extiende a todos los miembros:
nuestra especie (y a algunas mds que podrian ser incluidas). Pero
£a razon —el l6gos— es el lugar de aparicién de la verdad
e{fecto de codigo”™— y no el ropos eidos trascendente de Pla
¢cémo justificar la existencia de la comarca deménica? Esto es
que se suele olvidar o pasar por alto. Belaval concluye que la pé
da de vigencia o interés de la cosmologfa y la teologia orilla a S
crates a la confeccién de un discurso moral; pero serd ésta una

162

L CIELOES LENTO PARA MORIR, DULEUZE BN LSCONED

woral sui generis, a medio camino del idealismo platénico y del
Iugmatismo sofistico:

" No es idealista al modo de Platén, porque el concepto socrdtico no
¢s la Idea platénica: lo es al proponernos ¢l reino de lo universal so-
bre los fines empiricos. No es utilitaria como la entienden los sofis-
tas, que confunden la verdad con el éxiro politico, porque razonan
segtin la opinién y no segin las ciencias: es utilitaria porque, a nivel
de lo universal, lo 1itil es sinénimo de lo bueno, y no concicrne ya a
los apetitos, sino al deseo esencial, la voluntad, privilegio de todo
hombre (Belaval, 1972, p. 45).

J

Que no concierna a los apetitos sino al deseo es una torsion
\eidaderamente fascinante, y en ella podriamos calibrar la profun-
didad —y la promesa— del esfuerzo filoséfico, sobreponiéndonos
il vértigo que normal o inicialmente provoca. Torsién que habrd

(e conocer una re-torsion, una dis-torsién y hasta una con-torsion

en Platén (y sucesores) en virtud, licito parece suponerlo, de su
“dogmatismo” o su “idealismo”, es cosa de ver. La contorsion sub-
secuente consiste, decimos, en sujetar moralmente al sujeto, que,
por naturaleza, en la perspectiva de Platén, es egoista, ambicioso y
convenencicro. ;Es asi el sujeto de la indagacién socritica? Nada lo
prucba; al contrario. “Hay que pasar”, observa Belaval en tono le-
vemente mistico, “de lo deseado a lo deseable”; este paso, que se-
glin ella define en su nicleo al empefio socritico, podria no ser por
fuerza una huida de lo sensible, sino una profundizacién en su
tmismo orden. Si esto ¢s asi, la operacién de Platén sobre el maestro
exhibe desde este dngulo su semblante mds siniestro: la pregunta
por el ser (de las cosas) se empareja con una negacion de su presen-
cia. En Sécrates no es tal: se abre a la autonomia —y a la sobera-
nia— del deseo. A éste le es indiferente que exista materialmente
un objeto en el cual cebarse. Cuando esto no se comprende, ni se
afirma, el sujeto queda anegado en la mera satisfaccién, en el con-
sumo, en la fruicién, que es momentinea —y accesoria. Y acaso
estd bien que asi sea, pero esto no es —todavia— ¢l Bien. “El que
110 accede al conocimiento del bien”, escribe Belaval, “se conduce
por instinto, deseo o técnica particular”. Y contintia: “Espontdnea-
mente se obedece al instinto, se intenta satisfacer el propio deseo
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—=€sa es nuestra parte de naturaleza ciega— por rutina o por ¢
flexion, se explota un saber. Con no menos espontaneidad, c
se ve el bien, la voluntad lo sigue, porque la voluntad es el des
bien o, si se prefiere, el deseo razonable; y cuando el bien percit
No es aparente, sino real, tiene que ser el mismo para t
hombres, es lo deseable” (Belaval, 1972, p. 45)

El Bien no es aprehensible, nombra aquello en ausencia abs
luta de lo cual no habria ni deseo. Por eso es como el Sol: no
desea en si mismo —no es un objeto— sino en todo cuanto
la percepcién, todo cuanto da a ver; el Bien es inasequible, pero
€l nos ahogamos en el “deseo egoista” o la “ceguera de la ruti
De modo que el sujeto socritico no es “malo por naturaleza” s
presa mis o menos inerme del error: el sujeto en que piensa Sox
tes —él mismo— sabe que no sabe y ese saber le instruye
sentido de que nadie busca el mal a conciencia y deliberadan
Pasar de lo deseado a lo deseable es un modo de atravesar ¥p
la costra aparentemente impenetrable del objeto; pues el objer
ya un fetiche si se erige como fuente y como meta del deseo,

Un fenémeno similar al del paso del placer —o la sa
cién—a la felicidad —o la alegria—: para ésta no es indispe
la presencia del objeto, con lo cual tampoco es el sujeto el
de inscripcion del goce. El sujeto socritico, portodo lo que
advirtiendo, es el sujeto estético, ese (o eso) que, sin abdicar
razén, y sin tampoco hundirse en la embriaguez, se mantiene I
do en lo otro de si. De ahi, desde luego, la importancia debida
daimén; aquella instancia que disuade sin dar 6rdenes, ese otro<
uno que todo lo aprueba en silencio o que, mejor dicho, afirma
Bien guardando silencio. El daimén es menos un recurso pe
co, tal como algunos quicren banalizarlo, que el verdadero inves
de la dialécrica —saber que la verdad es interior al discurso— y
creador de la ciencia moral —nadie es malo a propésito— pero
es en la exacta medida en que piensa el Bien como norte del d
y no como un Real por encima y a salvo de lo ilusorio, lo tem
y sensible; Séerates no es —igracias no a Dios, sino a su daimér
Platén. Es que lo inteligible no forma un reino; lo inteligible,
queremos decir asi (es la querella del nominalismo) no existe: pe
sin esta no-existencia, lo sensible —lo inmediaro, que es por fi
efimero y parcial— se aboca al naufragio; lo atrapa el encepueci-

[an
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miento y la rutina mecdnica. Lo inteligible —el Bien, polo magné-
tico del deseo— es infinitamente menos la recusacién de lo sensible

(Jue una imagen —un suefio, un senuelo— que éste se da a fin de

no encallar (ni encanallarse); un resultado reconocido por dos so-

criticos de pura cepa: Soren Kierkegaard y Friedrich Nietzsche.

Sécrares designa, asi, la posibilidad de la filosofia, lo cual signi-
fica que no rechaza la tragedia sino que la conserva transformdndo-
la —léase a Jankélévitch— en un saber alegre e iténico. El sujeto
socrdtico es el modelo o paradigma de un humano cuya animali-
dad o naruralidad no ha sido atin domesticada; un sileno, un sari-
ro, un faune cuya lujuria —incluida la intelectual— no es morbo-
sa. Su no-humanidad le suministra una suerte de sobrehumanidad,
y cuando se recuerda el Ubermensch de Nietzsche no dejard de asal-
tarnos su no poco hibrida y contrahecha imagen. Sélo se llega a ser
lo que se es acogiendo —no cogiéndose (no necesariamenu.:)—’ lo
que no se es, o, mds bien dicho, lo que ya no es posible seguir sien-
do: a saber, animal no simbélico, cuerpo imparlante, eterno pre-
sentarse instantdneo del ser. He aqui lo “inquietante” de un perso-
naje como Sécrates, pues de un personaje se trata, del precipitado
individual de toda una época y toda una atmésfera; inquieta a un
ser que o bien tiende a la quictud mistica o bien a la distraccién
febril del trabajo: Sécrates es humano en el sentido de que no ha
sido convertido hasta los huesos en una bestia de trabajo —pero
tampoco es un monje trashumante, un ermitafio, un antisocial. Su
funcién y su prestigio estriban en pertenecer y no pertenecer a la
comunidad: ironfa y paradoja que sin despreciar a la razén mis
bien parecerfan hacerle la corte. Porque el daimén impide (pr?h{-
be) a Sécrates —a cualquier mortal— quedar adherido, fundido,
remachado a la razén y a la comunidad, que lo ha contratado como
refresco logistico. El daimén no es un (otro) sujeto, sino aquello
que falta para que el cuerpo se acojone.

Lo inquicerante o lo demoniaco de Sécrates tiene que ver con
esta des-sujecion simétrica a la des-objetivacién del deseo, y es jus-
to lo que observa el Nietzsche de los Nachiass:

Este era, creo, el encanto diabélico de Sécrates. Tenfa un alma, pero
otra mds atrds, y, un poco mds atrds; otra mds. En la primera, Jeno-
fonte se instala para dormir, en la segunda Platén, en la tercera de
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nuevo Platén, pero Platén con su segunda alma. Platén, a su ve
un hombre lleno de cavernas y fachadas (Hador, 2006, p. 35).

5i

Cavernas y fachadas: rasgos fisiognémicos del hombre g
en si eso que nada en principio tendria qué ver con su
presunta humanidad; si el lenguaje es la casa del ser, serd po
cuando lo humano lo sea de lo no humanos: tal es la ironfa,
comienda y la eficacia del pensamiento. No es cuestién de |
para saber, sino de horadar el saber constituido a fin de
lengua (o el espiritu: pneuma) respire. Merced al didlogo,

los limites del lenguaje: ;existe mejor caracterizacién de lo g
llamamos obra de arte 0 poema? Pues también la apuesta filo
—la oportunidad del pensamiento— es la de permanecer
comunidad —mostrindole su afuera: “No tengo la menor p
pacion acerca de las cosas que preocupan a la mayoria de la g
siguiendo al Platén de la Apologia. ;Pose individualista? En pq
sin duda; pero reaccién de algo que ni siquiera es individua
egoista) contra la miseria del lenguaje, que a fin de transmitir
vializa y a efectos de comunicar se embota. Que la comunidad
necesaria y al mismo tiempo insuficiente y nociva es una de
impresiones que conlleva el discurso inquisitivo ¢ incluso, se
se advierte, impertinente de Sécrates. “Ningtin discurso mun
no”, observa P Hadot, “podr llegar a expresar la profundidad
la decisién del hombre que decide ser justo” (Hadot, 2006, p. §
:De qué hablar entonces, si no de lo que es imposible hablar
decir algo (en) positivo? O, mds bien, ‘cémo hablar sin dejar e
discurso la marca o el vestigio o el presagio de aquello que no p
de —y no que no deba— decirse? ;Podria prestarse un mejor s
vicio a la comunidad que impedirle que caiga y se cierre sobre
misma? ;No es esta la exclusiva “politica” de la filosofia: sacudir la
cabezas? Pensar no es sélo examinar, o indagar, o preguntar, sin
recomenzar sin fatiga, y esto lo que provoca en la gente es harraz
go; Eutifrén, tan pagado de si mismo, como se dice, sélo quicn
escapar del asedio socrdtico: porque hacer pensar no se ve qué ut
lidad habria de deparar. Eso senala Paul Friedlinder en su Plato
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(Friedlinder, 1958, p. 153): socrdtica no es una ensehanza concre-
c.unu la tensién entre la ignorancia —el limite de lo decible—y
-

experiencia directa de lo desconocido (o de lo imposible e
nexistente: el Bien); en consecuencia, jpara qué hablar? No, en
finitiva, para comunicar un saber o transmitir una doctrina; ha-
1 con sentido es; desde Sécrates, no otra cosa que abrirle espa-

to al presentimiento —la voz del daimén— del Bien. Por ello

¢ la pena insistir en dos puntos. Este Bien, en Socrates, no es un

{)bjeto —ni siquiera, por Dios, existe—, mas tampoco se le alcan-

‘u obedece suprimiendo, reprimiendo o comprimiendo los obje-

tos (del deseo). El asunto es justamente impedir que el deseo —lo

propio, lo definitorio del humano— se atrofie vacidndose en obje-

tos parciales, gastindose, como se dice, la pélvora en infiernitos.

Pero esto, jcémo podria tener verificativo cuando las ciudades

tealmente existentes estdn compuestas casi en su totalidad por
productores, mercaderes y consumidores? Con' seguridad, no
transmitiendo una Verdad Trascendente —tarea que no hard feliz
i nadie— sino invitando a todo el mundo a ejercitar el pensa-
miento como —al lado de la gimnasia— el mejor medio de reco-
fiocer la virtud y guiarse por ella. Como escribe Hador, la de S6-
crates es la escuela de la conciencia del no-saber; no extrafiard en
consecuencia que el sujeto socrdtico funcione en la comunidad
humana como un significante flotante, como una crondpica casi-
lla de Morelli, como un inclasificable (a menudo, impresentable),
como un, dice el propio Sécrates, aropdtatos, un sin-lugar singular.
Y no ha de sorprender porque, segiin todo lo vertido, la sabidurfa
socritica, en cierta y limitada afinidad con la de Cristo, no es de
este mundo, sino —y aqui choca con la de Cristo— pertenece a lo
otro del mundo (no al “otro mundo”): pues el deseo es deseo del
deseo, no deseo de posesion, sujecién y usufructo de las cosas —de-
seables, adorables— del mundo. “Porque Eros”, observa Hadot a
propésito del Simposion, “esencialmente es deseo y no se puede
desear mds que lo que no se tiene”, aunque nosotros deberfamos
corregir o ampliar el alcance de la tiltima palabra: a saber, que sélo
se puede desear aquello que es imposible tener o poseer. Esta sabi-
durfa silénica, satirica, irénica, parédica y socarrénica no es pro-
piedad de un sujeto sujeto al orden mundano y civil, sino de un
daimén, de un demonio —un ser que no es un ente integrado al
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mundo: ni un objeto, ni un dios— capaz de hacer germinar
cer ¢l pensamiento “puro” en ese mortal inclasificable que es
sigue siendo) Sécrates.

Sabidurfa menos epistémica —dejemos eso al genial
lo— que decididamente erética. Este ambiguo, arractivo
vo, adorable/detestable, imprescindible/incémodo personaje
pasa a la historia como epitome de la actitud filoséfica, apai
como el lugar (sin lugar) en donde se juzga, se opta y se decide
hacer y qué no hacer con la espontaneidad natural, salvaje,
inocente, juguetona y violenta que queramos o no nos co
—7Y amenaza— como seres humanos (i. e., entes de razén).
quiasmo o el guardagujas a partir del cual se le reconoce y re
—la via de Dibgenes, ese “Socrates furioso™— o se le conj
enjaula —la via de Platén, ese “Sécrates atemperado”™—; Séc:
pudo ser —aiin lo es— uno u otro, uno y otro. ; Tendriam
elegir? ;Nosotros, los modernos, que ya somos producto de
larguisima cadena de elecciones en las que individualmente
mos participado, estarfamos obligados a zanjar entre el cinism
el idealismo?. Seguramente; aunque tal vez guarddndonos de ir
rrir excluyentemente en uno u otro de ambos extremos. Lo prc
dente, quizds, al menos ahora, es reconstruir criticamente la p
cién y actitud de Sécrates, que por lo que se ve en absoluto
pasado de mada; pues la cuestion era y es la misma: habfa.
clegir el “condeete a ti mismo” y el filésofo responderd —con n
deracién e ironfa—: “soy deseo”. Resultado con el cual todo hak
de disenarse de otra manera, desde la relacién con el propio
—mortal, vital— que somos hasta el vinculo con los otros cuerpo
y con las palabras que con frecuencia los cubren casi por entero
su no siempre sutil hojarasca. ;No fue esto lo que el grande e irre-
verente comediégrafo le eché en cara? :

Estrepsiades— Eso es bueno. Pero si quicres un hombre de alm
dura, de poco dormir, de estémago no exigente, que-se conforma
veces con una ensaladita de hierbas, nada temas ni te preocupes.
0¥ yo.

Sécrates.— Pero rambién tienes que reconocer que no hay
dioses que los nuestros. El Caos, las Nubes, la Lengua. Sélo esos t
no hay miés (Aristéfanes, 1967, p. 75). -
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El caos, las nubes, la lengua. .. Poderosa trinidad que da poder.
Sécrates sélo sabe que no sabe —y es éste un saber infinito, no un
saber del infinito— porque, insistamos, el deseo no es un deseo de
objeto o de un mundo de objeros ni siquiera un deseo de saber
(muchas cosas): ser deseo es quererse perpetuamente como deseo,
es decir, como un imposible acorde entre la finitud y el fuego inex-
tinguible. Tal es o seria la aresé, la Virtud, el Bien, la perfeccién de
un ser (que se sabe y se quiere) mortal: una estérica y una erérica
como base o como rafz de toda posible ética (o “ciencia moral”). El
deseo acusa la presencia de lo infinito en lo finito: afirmarlo es la
virtud, negarlo o condicionarlo —haciendo de él un medio— es
un vicio, el peor de todos. {Nuestro mundo se ha erigido en las
espaldas de la insensatez! Eros ha sido humanizado en el mismo
sentido que el Deseo ha sido asimilado a la Necesidad: como per-
secucion del placer o como dominio del mundo. Sécrates comba-
ti6 toda su vida —con su vida— este infame prejuicio. Y asi lo
formula Pierre Hadot, quien me parece que pese a su encendido
elogio se muestra incapaz, al cabo, de llegar hasta las Gltimas con-
secuencias y de extraer todo su veneno, posiblemente debido a su
adhesion kierkegaardeana, mds proclive a Jests que a Sécrates:

La tarea del didlogo consiste esencialmente en mostrar los limites del
lenguaje, la imposibilidad de que el lenguaje pueda comunicar la
experiencia moral y existencial. Pero el didlogo mismo, en cuanto
acontecimiento, en cuanto actividad espiritual, ya ha sido una expe-
riencia moral y existencial. Y es que la filosofia socritica no es elabo-
racién solitaria de un sistema, sino despertar de conciencia, acceso a
un nivel de ser que no pueden realizarse mis que en una relacién de
persona a persona. También Eros, como Sécrates el irdnico, no ense-
fia nada, porque es ignorante: no ofrece sabiduria, pero ofrece otre-
dad. También él es mayéurtico. Ayuda a que las almas se engendren a
st mismas (Hador, 2006, p. 70-71).

Reparemos sélo en esto de que Eros “no ofrece sabiduria pero
ofrece otredad”. ;No es precisamente la sabiduria socrdrica esa con-
ciencia, esa inteligencia, esa sabiduria del no-saber? ;No es de sa-
bios conocer —y con ello afirmar— este limite absoluto e intrans-
gredible (o infrangible) de todo saber (es decir: la conversién de la
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cosa en objeto y del existente en su t0)? €

d:umén' de Sécrates como “su verdiedcr{) y%ﬂ :j;iizf.l;
desgracia, ensegui ,da habri de desechar: que el filésofo escu
‘?yo"__ - dal 6$u daimoén signdlﬁca' que ni él como individuo -
ambito donde glosiiim ;l::ds e e i ""
No sabem?s ¥a que el daimén nunca da érdenes, nj pro ool
diciones, ni suministra informacién, ni rinde cuenta de nada. &
que meramente disuade al sujeto de decir o de actuar? ;Po,
adscribirlo entonces —cierto que con peculiar y graca co il
£a esfera de lo “itracional”? “Se podria decir” ef::ibc el
retomando el vocabulario de Goethe, que lc: ‘deménico’

dimensién del amor, del d i irraci
i €s€0, pero también de lo irracio;

_ de una manera rotalmente i ional,
un ;115;10 negativo que le prohibia llevar a cabo ra] :T::;.l secid o
trataba, por asi decirlo, de su ‘cargcrer’ i ol
(Hadot, 2006, p. 72.73), 5w
A mi modo de ver,
sién de la razén —del

da fuera de la rigida polaridad racional/irraci
adelar rracional; en cualqui

ocuparia el sitio de la diagonal, del corte, de la uznisién dl:f:- d
sxffm, de la. distribucién: apunta al partage efectuado p::r Hern
Sélo a partir de esto aparccerd dentro del mundo, siempre dema
fi" h}:mano, un lado o sector racional —diurno, luminoso— yo
n':lamona] ~—oscuro, nocturno—, Daimén nombra aquello que im-
pide (pn‘)’h:’be) que el mundo (humano) se cierre ¢ implosione

A.dw:rtase que, en el mundo cristiano, el (0 lo) daimén h
experimentado —sufrido— un intenso y avasall

- i al . 3 .
cional de la realidad (3> para los modernos, toda rcalsxdacggl:sng)clt:m
mundo). No se ve por dénde se le harfa justicia al daimén, soctiy.

co; €l es, con perdén i i
| : pe de la machaconeria, ancerior y exterior a la
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urticion razon/sinrazén o a la reparticién légico/ilégico. Con en-

ot consecuencia, Pierre Hadot concluye con las siguientes lineas
A valoracién de este inquietante, desasosegante componente de la
Milosofia (o del pensamiento): “Elemento ambiguo, ambivalente,
Indeciso; lo demdnico no es ni bueno ni malo. Tan sélo la decision
moral del hombre le dard su valor definitivo. Pero este elemento,

ticional e inexplicable, es inseparable de la existencia. El encuen-
110 con lo deménico y el juego peligroso con Eros son ineludibles”
adot, 2006, p. 77).

El aspecto heroico de Sécrates, segiin Nietzsche, es su serena

alirmacién —no resignacién, ojo— de la muerte, afirmacién no
tondicionada —trégica en el sentido noble de la palabra— que
puede encontrarse asimismo en el Holderlin de Sdcrates y Alcibia-

des. “El pensamiento mds vivo ama la vida mds viva, / Sélo tras
haber atravesado el mundo con la mirada”. Ahora, “atravesar el
mundo con la mirada”, ;no es lo mismo que mantenerse vivos mds
alli del mundo, de sus venturas y desventuras, de sus desdichas y
sus encantos? Nietzsche ha presentido al Sécrates trdgico, al Sécra-
tes danzarin, al Socrates misico: atributos que se corresponden
maravillosamente con la afirmacién (infinita) de la finitud. El de
Nietzsche es nuestro Sécrartes, un filésofo artista (o un artista filé-
sofo). Que no es cualquier cosa, y menos en este tiempo donde el
arte no sabe muy bien qué o por qué hacer y la filosoffa se siente
por todas partes y por cualquier discurso rebasada.

6.

La conciencia funciona como una pantalla, y para funcionar como
pantalla debe ser oscura, opaca y tirando a colores mare; la con-
ciencia ha de guardar silencio a fin de devolverle a la percepcion
todo cuanto por entregarse a ella ha perdido. Jacques Ranciére —
en La fable cinematographigue— pretende que la filosofia de De-
leuze es una “redencién de la afsthesis”™; figura predecible y no
siempre fecunda de todo antiplatonismo. Pienso, sin embargo,
que este anti resulta torpe e innecesario; oponerse desgasta, asi que
es preferible en estos trances o darse la vuelta o pasar de largo. En
definitiva, si s6lo hay fuerzas y desgastes, la operacién filoséfica no
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reflexiona ni comunica verdades pero si propone conexiones y | '
tablece flujos cortados. Importa sobre todo que las cosas p
tal propésito confecciona sus conceptos.

Los ha habido que més bien obturan o congestionan;
“Ser”, son paradigmdticos en este sentido; acaso los hay peor
buena filosofia es la que abre el apetito, y que sea dificil o ficil
a segundo o tercer plano. Son, en efecto, haces de afecros.
olvidarse del juicio de Dios”, se lee en un articulo de C. V. Be
das, “la intensificacién y la intensidad deben liberarse de la
tividad, del campo trascendental y de las coordenadas ‘pers
gicas’. Deben ser relocalizadas lejos de tipologias asociadas
complejos noético-noemdticos de la razén, a las motivacio;
las buenas acciones, y més cerca de las configuraciones de
topolégicas y diagramaticas” (Boundas, 2007, p. 36). Un ej
—aunque en general se esté de acuerdo— de mala filoso
turorial intensamente desabrido, aunque irritante, que si algo
es quitar las ganas de leer. Y asi, demasiados.

Esto que debe ser rebasado —reminiscencias de una moral eu
pabilizante— explica por qué ha sido impracricable entender
seo como una fuerza; se le ve, desde cierta formacion
como su contrario. El deseo rompe. Rompe con el todo, romp
el ser, rompe con lo humano. Es, gracias al cielo, como el dem

Disponemos con determinadas filosofias,  la sazén, con
saz6n, de otra baraja. Muy bien: ni esencias, ni inmutabilidad
puntos fijos de referencia; la atencién queda centrada en
nes, metamorfosis, glissandos. Desaparecen las discontinuidade
las fronteras; también ellas migran. Otros naipes, sin duda,
shasta dénde serfa conservado el mismo juego? Serdn notorias
redistribuciones: la alteridad ha de ceder su sitio a la novedad,
una formulacién mis seria, a una imbricacién de anomalias. G
criatura es la punta de una madeja pricticamente infinita. (
ello, las disciplinas acusan pronunciada incompetencia: sirve
Ja cibernética o la crologfa que la antropologia al uso —descri
o hermenéutica— para comprender las especificidades de los:
manos. No somos “partc” de la naturaleza, somos un modo de
Un modo raro —si bien no mds raro que el virus de la gripe
liquen o ¢l demonio de Tasmania. Cada ente es una variante
de una regla abstracta que de una mutabilidad inmanente. No
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gsencias pero si fuerzas moduladas. Es lo que somos: como especie
y como individuos. Recombinaciones no previstas. Es,
o, otra loterfa; el otro juego serd descifrar mejor ese modo que

desde lue-

yomos. Un juego en el que —por mis que lo hagan— apenas nos
ayudan los griegos y los cristianos; sblo asisten, muy selectivamen-
te, los modernos. No se debe —esto es basico— dar ni medio paso
detrds de Spinoza: hay una multiplicidad de modos de la sustancia,
1o dos o muchas sustancias. El espectro de los seres es continuo. Se
borra el limite entre lo animal y lo humano como entre lo animado
y lo inanimado: “En Deleuze”, afirmard Anne Sauvagnargues, “no
s6lo la vida es inorgdnica: se trata de abrir el andlisis de la subjeti-
vidad a los modos vitales no humanos” (Sauvagnargues, 2006,
. 16). Aquellas divisiones son ideoldgicas; las subtiende un anhe-
ro de diferencia, nunca su reconocimiento como modo de expre-
sién de las cosas. No es que no las haya; pero son de grado y no de
sustancia. No hay superioridad del humano sobre el animal porque
éste no es superior al vegetal, que a su vez no lo es del mineral.

A partir de esta horizontalizacién, de esta des-jerarquizacion del
ser, las bases del pensamiento experimentardn un mds o menos radi-
cal desplazamiento, Devenires y ya no esencias; infinidad de modos
v ya no pluralidad de sustancias; lo actual y lo virtual en lugar de lo
real y lo posible. No hay ¢l sujeto y su relacién (o circunstancia); hay
relaciones (o circunstancias) que segregan sujetos (humanos, anima-
les, vegetales...). En breve: el individuo no es constituyente sino
residual; es —tal como ha descubierto Hume— un efecto, una re-
sultante del habitus. El nuevo juego, nos lo han hecho ver ya, es un
empirismo no (ideo)légico sino (meta)fisico: una poérica —una
contemplaci6n en el sentido plotiniano— de la materia.

Los individuos son producto de una contraccién pasiva de ele-
mentos heterogéneos; criaturas del Dr. Frankenstein, sélo que no
existe ningtin Dr. Frankenstein. Sujetos pasivos que actian sin sa-
ber ni cémo ni cudndo ni por qué. Un sujeto llega a serlo repitién-
dose a si mismo, ejercitindose como una composicién enteramente
singular de fuerzas. Un sujeto que no es exclusiva o excluyente-
mente humano; el proceso es universal y anénimo —y por ello
cada individuo es una anomalfa, nunca un caso o ejemplo de una
regla abstracta. Individuacién, subjetivacién; dos maneras de en-
tender el mismo fenémeno. Cabe preguntarse si, en cuanto prace-
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so, termina por fuerza en la constitucién de un cuerpo.
mos parvadas, carddmenes, manadas, multitudes, y la imp
que dejan es la de que forman un solo individuo; Leviatin
Voluntad General, la Mano Invisible del Mercado o el Alma
Proletariado... Subjetivaciones perversas cuyo nacimiento y «

e el perentorio al menos documentar. 1
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ENTRE BLANCHOT Y DELEUZE:
ESCRIBIR EL ACONTECIMIENTO
DE ESCRIBIR

Jests Ruiz Pozo

Un problema filoséfico en comiin.

Toda filosofia genuina ofrece una experiencia propia al pensar,
esto implica que en toda verdadera critica sobre las condicio-
nes de posibilidad argumental se encuentra a la vez la genesis que
permitiria engendrar experiencia. El pequefio gesto que se preten-
de a continuacion queda lejos del poder experiencial que arrastra
el concepro a tratar: el acontecimiento. Sin embargo, cabe decir
que, al menos, responde a esa motivacién critica donde el recorri-
do ya es produccién de lo nuevo y, paradéjicamente, genesis.

“Todo cuanto he escrito, al menos asi lo espero, ha sido vitalis-
ta y constituye una teoria de los signos y del acontecimiento”, dice
Deleuze en una entrevista filmada. El elemento genuinamente filo-
séfico cantenido en lo que sea un acontecimiento, igual que en
cualqmer otro concepro filos6fico, es la pradera rasa que queda tras
de si, es decir, el plano de su desarrollo que los que vienen después
deben saber orientar. A resultas de esto, hay que identificar cual es
el campo propio del acontecimiento y no sélo eso, sino recorrerlo
hasta sus consecuencias iiltimas, no sélo en el suelo ya pavimenta-
do por el autor, sino por los senderos que se internan por zonas
agrestes, hacia esa zona espesa del acontecimiento enfoca la expre-
sion literaria.

Un acontecimiento es la férmula para captar una unidad mini-
ma de sentido. El primer problema que causa esto es que un acon-
tecimiento puede ser casi cualquicr cosa, una revelacién mistica de
unos minuros, un pestaneo, una conferencia cientifica de varias
horas... El caracterizar el concepto de acontecimiento como uni-
dad minima de sentido quiere decir que representa la condicién
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