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VIOLENCIA Y FILOSOFIA

Sergio Espinosa Proa

a filosofia, sostendrd Eric Weil en 1950, existe esencial-
smente como una decision incondicionada contra la vio-
lencia. Se puede decir que aquélla, que toma el largo rodeo
de la argumentacion, es decir, de la razén, es exactamente lo
contrario de ésta. En ese mismo afio aparecié Hegel y ¢l Es-
tado, un apasionado alegato a propésito (y, en parte, contra)
su filosofia del derecho, escrita y concebida por el pensador
de Stuttgart mucho tiempo después de la caida de Napoleén.
En una lectura ripida o sesgada, aparecerd una serie de mons-
truosidades en esas lecciones: que el Estado es lo divinoen la
Tierra, que la sociedad se le haya necesariamente subordina-
da, que la moral es inferior a la politica, que la monarquia es
superior a cualquier otra forma de gobierno, que el pueblo
debe obedecer a su gobierno, que la nacionalidad no riene
importancia, que el supremo deber del hombre es la lealtad al
Estado, etc. Y todo, coronado o cimentado por esa sentencia
satroz»: que todo lo racional es real y todo lo real es racional.
sQué decir al respecto? Lo primero, y en rigor lo tinico, es que
resulta imperativo volver, sin demasiados prejuicios, a leerlo.
Hegel no es el pensador del Estado versus el individuo. Como
filasofo de la Restauracién, no simplemente es el intelectual
orgénico del Estado prusiano. Su preferencia de éste en lugar
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del parlamentarismo inglés, por caso, esti fuera de duda. Pero,
¢qué significa? No es, en primer lugar, un acto de oportunis-
mo. Weil sefiala que Prusia ha llegado, en los afios veinte del
siglo XIX, a ocupar un estatus de privilegio en toda Europa.
Es «el Estado del espiritus, y lo es en la medida en que, lfm-
pidamente protestante, ya no traza, como en otras partes, la
diferencia y la distancia entre sagrado y profano (Leviatén,
Buenos Aires, 1996, p. 26). En otras palabras, el Estado prusia-
no wo tiene necesidad de la violencia. Esti smaduros. Otra cosa
es si ha sido histéricamente superado. Lo importante es que,
para Hegel, ese Estado, como no podria no ser de otra manera,
realiza los ideales de la razén. En realidad se trata de una teo-
logia; un Estado que no lleva a la inmanencia de sus instancias
la revelacién cristiana no es un Estado en puridad. En el ca-
tolicismo esa conservacion de la exterioridad ~cuyo ejemplo
es la hostia~ coincide con la violencia de lo sagrado (aunque
no en el sentido de René Girard). El pardgrafo 552 de la En-
ciclopedia aborda distincién semejante: no hay compromiso
posible entre la trascendencia catélica y el Estado moderno,
La consecuencia de este traslado a la inmanencia es, dice Weil,
que sdlo el Estado es libre. La supuesta libertad del individuo,
fuera o contra el Estado, es capricho y arbitrariedad. El Estado
ha suprimido (y conservado) lo sagrado para dar paso a lo san-
to... bajo la forma de la ericidad. En suma, rechazar al Estado
es lo mismo que descreer de la razén y de la libertad. Esto es
cristianismo puro; nada mds que, en vez de la Iglesia, es sélo
el Estado lo que verdaderamente salva. Y, de alli, su violencia:
Hegel no lo diviniza si no privilegia antes el momento de la
mediacién. Nada, en la dialéctica hegeliana, ocurre sin ella,
Por las mismas razones, slo el Estado piensa, En su propia filo-
sofia, Hegel no se ha contradicho en lo mds minimo; su teoria
o valoracién del Estado es correcta. Ello lo hace no el pensador
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del Estado prusiano, sino del Estado moderno sin mis. Aqui
surge el verdadero problema: una vez logrado ese Estado, ster-
ming la historia? «;La reconciliacién toral del hombre consigo
mismo en la mediacién realizada habria cedido el lugar a la
concepcién de Estados nacionales, soberanos, independien-
tes uno de otro, en conflicto entre si, conflictos que siempre
retornan y siempre listos a regresar a la lucha brutal, a esta
violencia que deberia eliminar la mediacién?» (p- 99). Lo que
el filésofo suprimi6 del interior de los Estados emerge ahora
como caricter de una individualidad: la violencia entre aqué-
llos es inevitable y logica. ;Es tal la realpolitik de Hegel? ;No
es lo suficientemente cristiano entonces? La inexistencia de
un organismo situado por encima de los Estados individuales,
siempre en conflicto, queda como un suefio... Circunstancia
que conduce a Weil a observar que el espiritu no se impone
«por las buenas»: «El espiritu no se impone a la realidad por
medios morales de manera idealista: la informa por su accién
en el mundo, inconsciente, violenta, casi natural: si fuera de
otro modo la historia resultaria, en efecto, terminada, la razén
regularia todas las razones en una organizacién universal en
verdad, y por ello realmente humanas (p. 106). Bien entendido
que el espiritu no coincide con la conciencia moral de un indi-
viduo; incluye la parte «violenta, natural e inconscientes de los
pueblos, el devenir efectivo de la historia. Admitido lo cual no
podemos dejar de sospechar de la realidad de ese espiritu: ;no
serd un wishful thinking del filésofo? En verdad, independien-
temente de la réplica que encontremos en Hegel, estamos ante
una teologia secularizada. Porque la primera respuesta que da,
de su pufio y letra, es la del «gran hombre»: «nada grandioso
se ha realizado en el mundo sin pasién». No ha de sorprender
el gran predicamento que a Hegel se le reserva en el psicoani-
lisis. En la Filosofia del derecho no le lamari asi sino «héroe»:

101




«la bondad nada puede hacer en suma contra la violencia de la
naturalezar. Violencia natural o civil versus violencia politica,
o violencia espiritual frente a violencia espontinea, o violencia
racional contra violencia bruta: la razén, que es «bondado-
sar, no puede nada contra la violencia del mundo. En el fondo,
Hegel piensa en la irrupcién o insurgencia de una voluntad
(inconsciente) de orden opuesto al desorden de lo real; y esto
no ocurre como algo l6gico. Mal que le pese, al hlésofo no
le salen todas las cuentas, pues no todos los sujetos dan por
hecho que, sin Estado, no podrian subsistir. Se les coacciona,
de ahi que ninguna sociedad pueda vivir sin su populacho. Sin
su multitud.

11}

El gran problema con el idealismo es que arranca de, y desem-
boca en, abstracciones. Sin embargo, con Hegel se alcanza cier-
to nivel de concrecién: el shombre» es un ser de necesidades...
ilimitadas. De alli su diferencia con el animal. Que sea un ani-
mal social significa que inventa sus necesidades. Pero al hacerlo
queda prisionero de ellas: al final, no existe como «hombres sino
€OmO pieza o engrane de una magquinaria que ya no mmprende
dado que satisface sus propias necesidades de maquinaria. Asi
Hegel le allana el camino a Marx. La alienacién tiene un origen
material. Més necesidades que satisfacer involucran una mayor
dependencia, es decir, una mayor esclavirud. Y se encuentra,
por otra parte, la cuestién de la «multitud sobrantes, que es,
respecto del Estado, pura negatividad: descartada la beneficen-
cia, la sociedad no sabe qué hacer con esa «claser que ella misma
produce sin quererlo. Weil llega con esto a su conclusion: el
Estado debe ser ético, pero no lo es, «La reconciliacién no se
realiza entre las naciones ni en el interior de los Estados: en el
interior como en ¢l exterior dominan la situacién de naruraleza
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y la situacién de violencia, y el Estado nacional y soberano es
incapaz de resolver los problemas de la humanidad como no
logra resolver los problemas de los hombres» (p. 131). Una con-
clusién ciertamente amarga; nada es como debe. ;De qué o de
quién depende entonces la reconciliacién? Hegel, lo hemos vis-
to hasta el cansancio, es cristiano; lo cual significa que la fuerza
de la religién se ha voleado hacia lo humano. «La tierra ha deve-
nido para el hombre», dird en la Filosofia de la historia del mun-
do. Con el cristianismo, el hombre ha transformado la Tierra en
Mundo. Y no precisamente para bien! No para el hombre, pero
es claro que menos para la tierra. Aqui el diagndstico de Weil se
invierte: no es que el ideal del Estado no se haya realizado, sino
que, con todas sus particularidades y defectos, lo ha logrado con
creces. En orros términos, la violencia de la razén no sélo no
suprime o erradica o areniia a la violencia de la naturaleza, sino
que'la potencia, la desnaturaliza, la vuelve loca. Hegel piensa, a
diferencia de Marx, quien ya solo espera la rebelién del prole-
tariado, que el Estado aprende de sus errores. En ambos casos,
ello no obstante, la violencia es racional; para uno como trans-
formacién gradual del Estado, para el otro como direccién de la
vanguardia del Partido (o del proletariado). Es racional aunque
para uno la historia consista en la guerra enrre los Estados na-
cionales y para el otro en la lucha de las clases sociales. En ambos
casos se trata de lo mismo: elevar las pasiones a un estatus ra-
cional, lo que significa: canalizarlas, dirigirlas, servirse de ellas.
En ambos, pues, el asunto es pensar técmicamente la violencia.
Mis que materialista, Marx es posibilista: quiere lo mismo que
Hegel, pero de verdad. Por eso propone pasar de la filosofia a la
técnica. Por desgracia, Weil no externa su opinién al respecto;
todo lo plantea como interrogante. Sea como fuere, la pregun-
ta esencial persiste: es necesaria la mediacién de la violencia
(moral) para obtener la (humana) satisfaccién? Si la respuesta se

103




decanta por la negativa, no serd de extrafiar nuestro desapego
de la raigambre judeocristiana del problema. Todo cambia con
ello. ;Lo tinico que uno quiere es satisfacerse? Tal vez nuestra
idea es asaz peyorativa: por «violencia» harfamos bien en enten-
der otra cosa. Entre otros, el psicoandlisis ha abordado el tema
despojando el vocablo de estas vulgares adherencias. «Hay una
wviolencia instintiva que no tiene nada que ver con la agresivi-
dad, el sadismo o el odio», observa, por ejemplo, Jean Bergeret
(Mijolla, 2007, 1382). Es inherente a la vida, y no implica en
todos los casos ni destruccién ni sometimiento ni domestica-
cion de otras vidas. Casi puede decirse que, a nivel del instinto
o de la naturaleza, violencia no hay: sélo existe la diferencia de
fuerzas; que el pez grande se coma al chico no tiene en absoluto
una carga moral. Si Hegel quiere llevar el cristianismo al seno
del Estado, o Marx quiere abolirlo, esto si conllevari violencia.
¢La conlleva el Ubermensch? La pregunta no es retorica: zes vio-
lenta la voluntad de poder? Cuando Deleuze habla de ejercer

violencia contra lo ya pensado, se referia a la misma violencia -

moral en la que Hegel cifra la evolucién del Estado y Marx el
(necesario) ajuste entre las fuerzas productivas y las relaciones
de produccién? No se necesita ser Baudrillard para advertir que
el resultado ha sido infinitamente contraproducente: el mundo
estd ahora mis alld de la violencia. Ni siquiera hay un discur-
so que sepa decir lo que ocurre. Despues del atentado al World
Trade Center de New York estamos a una distancia inenarrable
del Benjamin de Para una eritica de la violencia: ateridos de mie-
do, mudos de espanto. Pero en realidad se trara, en el fondo, de
una violencia metafisica: la ejercida por un alma abstracta pero
inmortal sobre la inermidad concreta de los cuerpos. No hay
violencia mis terrible que esa.

1

Hanna Arendt se quejaba, a fines de la década de los sesenta, que
el problema de la violencia apenas atrajera la atencion de los in-
telectuales, El siglo XX fue de una violencia sin paliativos, pero
en éste no se ve que vaya a amainar; todo lo contrario. Ahora
es cuestion de arrasar con la tierra, no solo contra los presuntos
enemigos humanos. La violencia aumenta, no disminuye, con
el avance de la potencia tecnolégica. Ella es parte de la ecuacion
fin-medios, por lo que se puede afirmar que la técnica, en ge-
neral, es violencia: hacer de cualquier cosa un medio equivale
a declararle subrepticiamente la guerra. No extrafiard que esa
violencia sea ademds arbitraria, pues el hecho de aduefiarse de fa
tierra y exple_l:ar]a ni siquiera amerita una reflexidn. Después de
todo, Dios (el de la Biblia) ha obsequiado a los hombres con su
fecundidad. Pero la tierra no es infinita, y su riqueza tampoco
es homogénea. Arendt roma nota de que la guerra no escapa
a la violencia, pero en absoluto es su tinica forma. El hecho es
que la violencia ha llegado a ser «demasiado obvia» para una
consideracion especifica. Se ha vuelto un elemenro propio, co-
tidiano, del periodo conocido como la «guerra fria». Pero en
relacién con la revolucién y las izquierdas historicas, ella ha
cumplido un papel ambiguo, pues Marx pensaba que la violen-
cia era un subproducto deleznable, no asignable a una voluntad
o una consciencia claras de cambio social. No es la opinién de
los marxistas: ni Mao ni Lenin ni Sartre estarian completamen-
te de acuerdo. En la légica del tltimo, y con el trasfondo de
la guerra de Argelia, el mejor europeo es el europeo muerto.
{Jamis podria Marx escribir algo semejante! Para la politdloga,
la guerra nuclear ha cerrado un capitulo de la historia: el juego
ha cambiado de raiz. La generacién nacida después de la bomba
arémica ya no es como las demds: es espontineamente pacifista.
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En general, a esta generacién le asquea toda forma de violencia
y de autoritarismo, pero adems se ha dado cuenta del factor
destructivo de la ciencia y la técnica. «En suma, la produccién
aparentemente irresistible de técnicas y maquinas, lejos de ame-
nazar el desempleo para ciertas clases, amenaza la existencia de
naciones enteras y posiblemente de roda la humanidads (So-
bre la violencia, Joaquin Mortiz, México, 1970, p. 21). Esto es
algo que la juventud, dice Arendr, lleva, en lugar de ser una
mera ideologia, encajado en los huesos. Por eso arremete contra
Sartre, cuyo don de palabra es empleado para radicalizar a los
estudiantes siguiendo la inspiracién de Franz Fanon y olvidan-
do las lecciones de Marx. Ninguna rebelién ha logrado invertir
una situacién oprobiosa, aunque tal sea la (muy cristiana) idea.
Arende llega a sonar aqui incluso reaccionaria. jLa revolucién es
cosa muy seria para dejirsela a los desheredados! La intelectual
toma posicién contra la violencia revolucionaria porque ella, la
violencia, no es en absoluto revolucionaria. Ni siquiera es ne-
cesaria mucha teoria para constatarlo. Lo decisivo, no obstante,
es saber que la sociedad sin clases imaginada por Marx, inter-
pretada en clave de la secularizacién de la escatologia cristiana
o del mesianismo judio, es un engendro del Siglo de las Luces.
Desde luego, forma parte de la ideologia del progreso. No hay
acontecimientos. Todo estd «ya ahi». Sin embargo, shay algo
mis inesperado que una revolucién moral protagonizada por los
estudiantes? Queda muy claro que la generacion de posguerra
estd hasta cierto punto vacunada contra la ciencia y la erudicién
por la erudicién. Pero lo cierto es que la raiz de la violencia si-
gue siendo oscura. No hace falta remontarse a Max Weber o 4
Leén Trotsky para saber que la existencia del Estado implica el
monopolio de la violencia legitima (0 supuestamente legitima).
Estd en su definicién, y no es necesario comulgar con el mar-
xismo para concederlo. Hay Estado, hay violencia. Se verifica

106

una conexién necesaria entre la violencia, el poder y el Estado:
el asunto es imponerse; Es notorio que aqui no se ha establecido
ninguna distincién entre poder y dominio. El poder consiste en
lograr que mi voluntad, por las buenas o por las malas, se esta-
blezca. Si mi voluntad choca con otras voluntades, y ese choque
es en verdad inevitable, el poder se mide por mi fuerza para que
esas voluntades no se impongan. Para Arendr, se ha llegado, con
la burocracia, al peor sistema posible: alli ningiin hombre se hace
responsable. Lo denomina «el Gobierno de Nadie», y lo califica
como la peor de las tiranias. No es muy dificil saber de donde
viene todo esto: obviamente, de la moral cristiana que estipula
la relacién mandato-obediencia o el vinculo orden-sumision. A
ellos, a los cristianos, les parece lo mds natural del mundo. Por
supuesto que hay otras ideas del poder. La politéloga sefala al
respecto una especie de paradoja: «La forma extrema del poder
es Todos contra Uno; la forma extrema de la violencia es Uno
contra Todos» (p. 39). :Qué quiere implicar con esto sino que
la violencia es inefectiva porque es siempre la de una minoria
insignificante? Es menester distinguir los términos, pero que
normalmente no se haga trasluce el predominio de la concep-
cidn cristiana: todo se reduce a eso, a una cuestiébn de domi-
nio. Por ello Arendr efectiia sus distinciones: el poder es social,
el poderio individual, la fuerza es natural o social, la autoridad se
inviste, la wiolencia se ejerce... A lo que se rehere es al hecho de
que ningtin Estado puede sostenerse mucho tiempo tinicamente
merced a la violencia. Su esencia no esti contenida en ella, pero
si lo estd en el poder. Es por ello que ningtin poder necesita
justificacidn, pero si legitimidad; esta particularidad es lo con-
trario de la violencia, que puede justificarse pero nunca llegard
a ser legitima. Las distinciones de Arendt se hallan orientadas a
separar y aun enfrentar el poder respecto de la violencia: a fin
de cuentas, quien tiene el primero no precisa de la segunda. De
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aqui que lo opuesto a la violencia no pueda ser la no violencia
sino, justamente, el poder. Este es constructivo, aquélla mienta
precisamente la imposibilidad, la impotencia de construir algo.

v

Se puede, como lo estd aqui Hanna Arende, estar en contra de
una interpretacién demasiado zoolégica de la violencia. A los
etélogos no les falta razén pero sus argumentos son, segtin la
exnovia y exalumna de Heidegger, innecesarios. Esta decisién
en su contra conlleva una critica de la violencia moral, sea re-
ligiosa o sea cientifica. Es mucho més violento no sentir nada,
dice ella, que experimentar furia. El ejemplo de Fanon conti-
niia sirviendo para este andlisis: la proximidad de la muerte le
otorga un raro fulgor a la existencia. La amenaza de muerte
que pesa sobre los conjurados les proporciona a éstos ina nota-
ble sensacién de vitalidad. Con todo, esta sensibilidad le pare-
ce perniciosa; se trata de temas antiguos presentes en Sorel, en
Pareto, en Bergson y en Nietzsche. En el fondo, es una biopo-
litica de corte fascista: muere aquello que no tiene la potencia
necesaria. Si la vida es creatividad, poco beneficio suministra lo
débil y alicaido: es preciso derribarlo. Es éste el precio de una
concepeitn organicista de lo politico. Se da un conflicto entre
el interés privado y el interés piiblico, pues hay una diferencia
muy notable de escala: es la morealidad de una vida concrera
frente a la institucién, que, ceteris paribus, perdura. La violencia
tiene dos caracteristicas basicas: es producto del desfase entre
el corto y el mediano plazo y siempre justificard los medios en
funcién del fin. Arendr vuelve a la idea del principio: no hay
peor tirania que la del Gobierno de Nadie. A mayor burocracia,
mayor la tentacién de la violencia. Esta es irreductible confor-
me se cierran las vias de accién. El nudo se tensa: no es nada
irracional que la violencia se presente como tinica alternativa.
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Conservemos y reafirmemos al respecto esta nocién: no es el
poder, sino la impotencia, la que genera violencia. La flosofia
politica, ademas de mostrar la claridad de su apreciacién (es un
mal) y la ambigiiedad de sus implicaciones (o bien desata la sed
de venganza o bien suscita la resignacion), ha propuesto cuatro
modelos principales: a) de la mano de Rousseau, se le concibe
como resultado de la corrupcidn; b) de Sade a Wilhelm Reich y
de Marx a Trotsky, como liberacidn; c) de la lustracién al positi-
vismo, como efecto de la ignorancia; d) de Hericlito a Hegel (y,
en parte, a Nietzsche), se le reconoce en su dialéctica. La pregun-
ta permanece la misma: es erradicable? Esto conduce a aporias.
Por ello se le ha tendido a considerar una especie de constante
antropoldgica. Sergio Cotta distingue entre una violencia pa-
sional y una racional: mientras que la primera es impulsiva, im-
previsible, discontinua, breve y desmesurada, la segunda, propia
de grupos y aparatos, seria todo lo contrario: la razén subordi-
nada a la intencién de despersonalizar al adversario. En concre-
to, es violencia si despoja al otro de su caricter humano: de su
capacidad de pensar y de actuar. El sujeto es un mero objeto.
Pero el sujeto o el agente que la ejerce, ;prosigue su existencia
como sujeto, como persona? Escasamente. Bs algo en verdad
muy inestable: «La despersonalizacién se vuelve asi reciproca,
al alienar cada uno al otro: la convivencia se hace imposiblex (,
2001, p. 846). No es extirpable, pero si, segiin el propio autor
sefiala, ritualizable; es perentorio restablecer el didlogo. Pero el
didlogo, se valdria interrogar, ;no es violento? El lenguaje mis-
mo, ;no podria ser visto como la continuacién de la violencia
por otros medios? Pareciera que en flosofia sélo se saben y se
pueden dar vueltas en torno de Platon. Es dificil negar que el
didlogo sea una forma de la violencia. Una forma «conviven-
cial». Como quiera que sea, el didlogo —literalmente, la rupeura
del logos- es el tinico medio disponible para atajar la violencia
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fisica. Asi, por lo demds, podria leerse a Platén y sus Didlagos:
como una interrupcién de la violencia fisica tanto como de la
violencia légica (o metafisica). Es que, desde este y otros puntos
de vista, la violencia es congénita; no se necesita ser Freud para
comprobarlo. Donald W. Winnicott, por ejemplo, sostiene que
sin violencia no hay posibilidad de maduracién psiquica. En
otros términos, sin el dolor que causa el otro al creer o suponer
que soy yo mismo, no habria identidad, ni ‘mundo, ni humani-
dad. Ni siquiera habria lenguaje, que como es archisabido desde
Lacan, es ¢l discurso del otro. Las notas del sujero violento son
tipicas: intolerancia, dogmatismo, infalibilidad, colonizacién,
destructividad, invasividad, autoritarismo... {Parece que se estd
describiendo o a un sacerdore o a un mal maestro de filosofial
El otro nunca llega a ser sujeto; es, cuando mucho, una victima.
S6lo existe pory parasu victimario: éste gobierna desde su men-
te. ;No se da algo asf en el aprendizaje del Idgos? No se requiere
que el que actiia de victimario sea un sujeto de carne y hueso;
la misma Hanna Arendr insiste acerca del «Gobierno de Nadiex,
y el discurso flos6fico bien que puede ocupar lugar semejante.
Total: de acuerdo con esta teoria, el sujeto violento ni siquiera
detesta al otro por ser otro, sino por ser demasiado parecido a si
mismo. «Porque el desafecto, o incluso el odio, que manifiesta
el sujeto violento por el otro remite al desafecto u odio que se
tiene a si mismo, persiguiendo pues en el afuera lo que rechaza
en el interior» (Amenabar, 2006, 597). Desde esta perspectiva,
la violencia existe mientras el yo estd confundido y no permite
la entrada de lo real, es decir, de la diferencia. No es sencillo.
Incluso el poeta recela. Lo real duele. Pero es la tinica cura, que
la hay. ;Serd cierto? Porque se nos dice que la violencia de hoy
no es la de ayer: se ejerce contra otros sujetos por otros sujetos.
Los posmodernos no son coma los modernos; no son, como
dice Zygmunt Bauman, productores/soldados, sino consumi-
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dores/jugadores. ; Todos? Estas teorias, por ser socioldgicas, son
exageradas; como si no hubiera ya obreros, como si no hubiera
ya soldados, como si la guerra fuera total y excluyentemente
virtual. Es un efecto de la innovacién; pero hay muchas cosas
que no han cambiado. ;La guerra se ha convertido bisicamente
en una lucha de imdgenes? ;Esto también es violencial
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