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2. IMPACTOS DEL RETORNO EN LAS COMUNIDADES
DE ORIGEN DE SEIS ESTADOS DEL PAIS

Rodolfo Garcia Zamora*
Selene Gaspar Olvera**

INTRODUCCION

La informacién recogida en el Censo de Poblacién y Vivienda
de 2010 sobre migracién internacional alerté sobre un alza
en el retorno de connacionales, en particular desde Estados
Unidos y un descenso de la emigracién. El retorno de conna-
cionales al pais entre 2000 y 2010 pas6 de 281 mil a 861 mil
retornados respectivamente, lo que en términos porcentua-
les representa un aumento del 205.9% [Gandini, Lozano y
Gaspar, 2015]. Este aumento y el alza en las deportaciones
desde el interior de Estados Unidos y los cambios en la pues-
ta en marcha de la politica migratoria interna propiciaron
que los estudiosos de la migracién concentraran su atencion
en los efectos que este retorno tendria en las comunidades e

* Doctor en Ciencias Econémicas, Universidad de Barcelona, Espaiia, 1996.
Profesor investigador en la Unidad Académica de Estudios del Desarrollo (UAED),
Universidad Auténoma de Zacatecas (uaz). Correo electrénico: <rgarciazamorab4@
gmail.com>; <rgarciaz@estudiosdeldesarrollo.net>.

** Maestra en Demografia Social y Actuaria por la uNaM. Investigadora adscrita
ala Unidad Académica de Estudios del Desarrollo (UAED), Universidad Auténoma de
Zacatecas (uaz) en el proyecto Sistema de Informacién sobre Migracion y Desarrollo
(Simde-uaz). Correo electrénico: <selene.gasparolvera@gmail.com>; <sgaspar@estudios
deldesarrollo.net>.
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del proyecto sobre migracién de retorno. Esta recogid infor-
macién importante sobre las condiciones laborales, educati-
vas, de salud y sociales de los migrantes de retorno, también
retine informacién sobre cuéles son las necesidades y proyec-
tos futuros de los retornados (mapa 1). El estudio se apoya en
informacién de Instituto Nacional de Estadistica y Geografia
(Inegi) y del Consejo Nacional de Evaluacién de la Politica de

Desarrollo Social (Coneval).

Mapa 1. Incremento absoluto de los migrantes de retorno 2000 y 2010
y estadounidense de origen mexicano 2010 en Chiapas,
Guerrero, Michoacan, Oaxaca, Puebla y Zacatecas

Incremento absoluto

Nacidos en Estados Unidos de origen mexicano
o 1000
© 2500

@ 5000
@ 10000

Migrantes y retorno

42 587 - 52 258
32915 - 42 586
23242 -32914
13569 - 23 241

(AL ERen de Dcampo
) ®
Puebla

Guerrero .

Daxaca @

Fuente: estimacién con base en la muestra del Censo de Poblacién y Vivienda 2010. Metodologia

Gaspar Olvera, 2014.
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integral de los migrantes y sus familias. En dichos eventos, que
contaron con la participacién de los responsables estatales
de atencién a los migrantes, alcaldes, diputados, organizacio-
nes de migrantes, integrantes de comunidades, profesores, tra-
bajadores de la salud, sicSlogas, académicos y los responsables
del Instituto Nacional de Desarrollo Social (Indesol) y de la
Unidad de Politica Migratoria (upm) de la Subsecretaria de
Gobernacién de Poblacién, Migracién y Asuntos Religiosos,
se ratificaron estos cuatro grandes rubros como prioridades
de intervencién en la politica estatal de migracion y desarro-
llo, mediante la colaboracién de todos los actores sociales
interesados en desarrollar la propuesta del Programa de Apo-
yo a la Reinsercién Integral de los Migrantes y sus Familias

(Parimyf).

DE RETORNO EN RETORNO

Los migrantes se enfrentan a una época de restricciones para
su movilidad, reformas estructurales en materia de politica
migratoria y de los mercados laborales, asi como un aumento
de las desigualdades econémicas en el mundo. También las
reformas estructurales vinculadas con los profundos cam-
bios implicados en la globalizacién flexibilizaron los merca-
dos laborales en detrimento de los trabajadores, nacionales y
migrantes, pero que afectan de manera particular a la fuerza
laboral migrante. Si bien, la globalizacién econémica favo-
rece la creacién de sociedades multiculturales mediante la
migracién y aumenta las desigualdades en el interior de los
paises receptores y, en consecuencia, favorece procesos de
exclusién social [Abella, 2003].

En el 4mbito mundial el fenémeno migratorio ha cambia-

enes y destinos, en el volumen, tipos de

do con respecto a los orig
migrantes y en una ampliacién de las causas que lo originan,
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Nacional
13.1
57.2

53418

15.5

55.8

12.0

19.3

17.5

50.6

75.9

Chiapas
Muy bajo
134
80.4
Muy aito
4114

15.0
81.1
24.5
523
499
79.8
83.9

Puebla
Medio
20.2
73.6
Alto
3728
174
69.2
14.5
25.7
23.1
65.6
720

Oaxaca
Alte
12.0

81.5
Muy alto
2847
{%)
15.9
77.9
26.3
62.0
40.2
72.7
82.9

Alto
34.1
1

79.9
, 2012, 2014 y el mec 2016 del mcs-eniey. Estimacio-

ndice de Marginacién. wee.. Encuesta Nacional de Seguridad Pablica Urbana. Diciembre

Guerrero
Muy alto
2315

13.3
73.9
31.7
50.2
35.2
67.6
85.9

Michoacén
Muy alto
15.4
710
Alto
8
2 566
27.4
22.8
68.9
14.8
24.5
21.0
60.1
79.6

Zacatecas
Muy alto
20.6
62.8
Medio
115
60.4
5.1
10.7
21.0
57.9
924

Cuadro 1. Indicadores de empleo, marginacidn, pobreza, rezago educativo, carencias e ingresos y percepcion de inseguridad

Tasa de condiciones criticas de ocupacién (rcco) (%)

Grado de intensidad migratoria
Indicadores de empleo 2017 (%)

Poblacidn en situacién de pabreza (miles)
% de pobres

Grado de marginacidn 2010
Posicidn en el contexto estatal
Rezago educative 2016 (%)
Acceso a los servicios de salud
Acceso a la seguridad social

Carencias en 2016 por:
Fuente: elaboracidn propia con estimaciones del Coneval con base en el mcs-enigr 2010

nes de INecl con base exoe 11l 2017 y Conapo 2010, i

Acceso a los servicios basicos en la vivienda
2017. snite.

Acceso a la alimentacién

Ingresa inferior a Ia linea de bienestar minimo
% percepcién de inseguro (pob. 18 afios 0 mas)

Ingreso inferior a la linea de bienestar

Calidad y espacios de la vivienda

Poblacién en 2016 con:
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Los migrantes de retorno y sus hijos dmowmom. fuera del
pais se han integrado a estas estadisticas, como Qz.mmmmbom
mexicanos, pero no se ha hecho una evaluacion seria de ._mm
condiciones en las que regresan estos migrantes, ni las im-
plicaciones presupuestales para su integracién en la socie-
dad. De ahi que exista la necesidad de un programa que
retina informacién y propuestas para la reintegracion de los
migrantes retornados y sus familias. A pesar de \_mm gran-
des contribuciones que hacen los migrantes a su pais, cuando
retornan encuentran serias dificultades para integrarse en
la sociedad. .

Por otro lado, en Estados Unidos hay un creciente am-
biente radical y nacionalista que coloca a Bpmwmua.om en si-
tuacién regular e irregular, en un mmamm.o de Em.omﬁ.umﬁob y
exclusién social, esto aumenta las politicas mdﬂﬂﬂum&msgm
la militarizacién de la frontera norte, las mmvogmsﬁwwom y el
costo de la migracién irregular. Um manera wammorom, _o.m
migrantes mexicanos en 2016 enviaron a mz. m.m..ﬂm, 26 993 n%
llones de délares, y se colocaron como la g.bo%m_ fuente H e
ingresos desde el exterior (30% mayor a los ingresos petrole-
ros). En ese afio los inmigrantes mexicanos oobaﬁwz%m”uou a
la economia estadounidense con 819 mil millones de mowmwow

(mmdd), cifra que corresponde a 4.9% del .ﬁuomcono wbema.bo
bruto (p1B) estadounidense y 66% del mexicano [Delgado y

Gaspar, 2018a].

EL RETORNO EN LAS COMUNIDADES DE ORIGEN DE SEIS ESTADOS DEL PAls

Entre los seis estados que participaron en el proyecto de
retorno destacan Zacatecas y Michoacan, \pcm vwanmbmnmbmm
la regién tradicional de emigracion con mas de cien mBOmw mw
experiencia migratoria hacia Estados G.Emo@ WPB,com.ow a
dos son clasificados en el indice de wuambm_mmm.ﬂpmwm\noﬁm sz
2010) con muy alto grado, y tienen la proporcion mas alta de



60
RODOLFO GARCIA ZAMORA Y SELENE GASPAR OLVERA

migrantes de retorno y de vivj
No obstante el ammom% viviendas perceptoras de remesas.

choacén encabezan 1 b_m.o de la emigracién, Zacatecas y Mi-
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en Méxj res -
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os tradici .
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de Guerrero (6.6%) ¥
rnacionales; mientras
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\ idad m 0 y con grado
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12 Kstados Unidos (
cuadro 2)

Cuadro 2. Chiapas, Guerrero, Michoacan, Oaxaca, Puebla y Zacatecas. Indicadores sobre migracion a Estados Unidos,

indice y grado de intensidad migratoria, 2010

Viviendas
% con emigrantes a Estados % con migrantes circulares % con migrantes de retorno

% Reciben

Total de
viviendas®
28 696 180

Entidad
federativa

del quinquenio anterior del quinguenio anterior

Unidos del quinguenio anterior

remesas

2.19
5.56
480
3.44
3.05
2.08
0.86

0.92
2.33
1.95
0.96
0.90
1.06
0.62
Grado de intensidad

1.94

3.63
11.04

Nacional
32 Zacatecas
16 Michoacan
12  Guerrero
20 Oaxaca

21

45

377 293
1083727

4.36
3.25
4.07
3.04

1.13

9.33

6.62

4.89

3.80

IR
indice de intensidad

817148
936 588

1383205

1085 161

Poblacion
112 336 538

Puebla
Chiapas

7

. . Lugar en el contexto nacional
migrateria

M reescalado

migratoria (inm)

Nacional
32 Zacatecas
16 Michoacan
12  Guerrero
20 Oaxaca

21

Muy alto

4.4216
3.8684
2.5841
24544
1.9837

0.7854
: puede ser mayor o igual al denominador utilizado para el célculo de cada indicader. El valor cero

2.3589
1.8493
0.6659
0.5464
0.1127
-0.9913

1 490 668

4 351037
*Es ol total de viviendas en la unidad politico administrativa
corresponderia a una entidad con nula intensidad migratoria,
entidades federativas estuvo en estas situaciones.

Muy alto

Alto

3388 768

10
15

Alto
Medio
Muy bajo

3801 962

5779 829
4 796 580

Puebla

25

Chiapas

7

y el valor 100 significaria que cada uno de los cuatro indicadores es 100 por ciento. Ninguna de las

Fuente: elaboracién propia con estimaciones del Conapo con base en el Inegi, muestra de 10% del Censo de Poblacién y Vivienda 2010.
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Causas histéricag
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sa-han Por trabajo, esa relac
Se1s de cada g;

con lag estimgci

que motijyg

grantes internacionales en 2008
101 en 2015 es de 60.3%, es decir
motivog econémicos. De acuerdo
solo Quintana Roo es el esta-

¥ Guerrerg (graficg 1).

Grafica 1 Saldo netg m;
: t0 migratorig :
525 brutag oy cadagm gguo Internacional

2 habitantes
0

-20

40

Durango

=
[=—]
acdn
catecas
juato
ifornia
ipas

Hidalgo

uahua
Campeche

ana

Gu,
Baja Cali
Nayarit

Micho
Za
Tamauli
Luis Potosf
Aguascalientes
Chih
Querétaro
Jalisco
Oaxaca
Chiapas
CdMx
Guerrerg
Morelos
Coahuila
Nueve Ledn
Tlaxcala
Colima
México
Pugbla
Sinaloa
Sonora

Baja California Sur
Yucatdn

Tabasco
Quintana Roo

San
Veracruz

-
=
@
3
@
o
&
=
e
)
2,
o
S
|
=)
=,
@
8
E
o
@
©
@
@
3
@
&0
o
3
o
[}
I
H]
1
-9
o
-
5
o
a2,
m
=
=]
m
N
Q
—
Y
N
o
ot
o
9

Als 63
IMPACTOS DEL RETORNO EN LAS COMUNIDADES DE ORIGEN DE SEIS ESTADOS DEL P.

La informacién obtenida de la encuesta EMR-PAR 2(;/}3
aplicada en los estados de Chiapas, Guerrero., Oazacia),e ! ols
choacdn, Puebla y Zacatecas, confirma lo menciona o.l os
migrantes captados en la encuesta 5f1% 1nd1c:elp que arpue
mera vez que se fueron a Estados Umdos lo .h1c1er0n po (i- e
estaban desempleados y 18% para juntar d.mero y fcsc;n';}; !
un bien. Mientras que la altima vez que enslgraror% f:arodi-
hicieron porque estaban sin empleo y 29.2% para Junla i
nero y comprar un bien. Como se puede obs.erx_rar,l en.no 2
fica 2, el desempleo no solo es la causa principal, Slf V(();re-
hay una mayor proporcién que indica que esta calgza;/ ae ore-
ce una reemigracién. Aunque esta causa supera 082 o
seis estados, destacan Mich;)aca’mbl)‘;l Cizézifa:;tizt;zs dcic;ir(l:uua.ldes
73.4%; lo que indica que esta po les
para emplgarse en el pais y, cua'lndo logran er.rtl;plelar,s;el, :; (;zr
greso que perciben por su traba}o no les permite algu
adquisitivo y menos ahorro (gréfica 2).

Grafica 2. Causas de la emigracién y reemigracién 2013
{proporcidn, %)
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Fuente: estimacidn propia con base en la Encuesta de Migrantes de Retorno y Polfti
su Reinsercién (emr-pag), 2013.



64
RODOLFO
GARCA ZAMORA Y SELENE GASPAR OLVERA

IMPACTOS DEL RETORNO EN LAS COMUNIDADES DE ORIGEN DE SEIS ESTADOS DEL PAIS

65

Gréfica 3. Intension de regresar a Estados Unidos, 2013
(distribucién porcentual)
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Guerrero |-

Michoacan [ "
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Fuente: estimacion propia con base en la Encuesta de Migrantes de Retorno y Peliticas de Apoyo para

su Reinsercion {emn-pan), 2013.

EL RETORNO FAMILIAR

La importancia del estudio de la migracién de retorno tiene su
leza familiar, por los efec-

fundamento principal en la natura

tos (positivos y negativos) que este fenémeno tiene sobre el
migrante y el que ejerce sobre aquellos que, de manera directa
o indirecta, son participes de la experiencia migratoria de uno o
m4s miembros de la unidad familiar [Gaspar, 2017b). El re-
torno de migrantes observado desde 2005 se caracteriza por
ser de tipo familiar con un componente importante de varones
en edades laborales, los datos censales de 2000 y 2010,y los de-
rivados de la EMR-PAR dan cuenta de esta sit

uacién (mapa 2).

El incremento en el nimero de connacionales que retornan
a México, asf como de la inmigracién de sus hijos nacidos fue-
ra del pafs, han cobrado mayor import

ancia con diversos im-
pactos para los gobiernos federal, estatal y local, en particular
en los sistemas educativos, de sa

lud y laboral. Datos estima-
dos con la Encuesta Intercensal 2015 re

velan que 97.6% de los
estadounidenses de origen mexicano en México tiene menos de
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25 anos de edad, de log cuales 80.8%

tiene menos de 15 afos y
16.8% tiene entre 15 ¥ 24 afios de ed

ad [Gaspar, 2018].
La poblacién migrante de retorng

¥ su descendencia nac.ida
en Estados Unidos, se éncuentra distribuida en todo el territo-
mayor o menor medida ex-

numero entre los afios 2000
v 2010. En 2015, es decir entre 201

rio nacional, todas las entidades en
perimentaron un Incremento en sy

0y 2015, no hubo un incre-

€ por el perfil demogréfico
que presenta este 8rupo poblacional en México, los cuales pre-
senta demandag especificas de atencion, en particular, para el
vo [Gaspar, 2018].

Mapa 2. Nacidos en Estados Unidgs de ascendencia mexicana residente

en México 2010 y 2015
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ACCESO A SERVICIOS DE SALUD

No es de extrafiar que el tema del acceso a la salud resalte
en la estadistica de la encuesta sobre migracién mo. retorno
como una de las principales preocupaciones de los migrantes
retornados. Cuando casi seis de cada diez trabajadores se en-
cuentran en el mercado laboral informal en México, uno se
puede dar cuenta de la dimensién que tiene el problema del
acceso a la salud y del sistema de pensiones del pais. .

A lo anterior hay que sumar el hecho de que los mexicanos
tienen acceso a servicios de salud en muy malas oozﬁ&oumm de
infraestructura y con limitados recursos. La voEonb. que no
cuenta con servicios de salud mediante el empleo, szS@mw-
mente se atiende en el Seguro Popular, o bien, acude a servi-
cios privados de salud. Ello implica que el nivel de membowos
estd en funcién del tipo de servicio privado que se esté en con-
diciones de contratar, ademas del desembolso que se r.moo
en medicamentos y, en el peor de los casos, en hospitaliza-
cién. Si los recursos del hogar no son mcmowwsem.m. es probable
que se postergue la atencién o que los tratamientos queden
inconclusos. .

Los hogares con vinculos migratorios en México, los que
cuentan con migrantes de reciente arribo y los hogares .oow
migrantes de retorno de largo arribo, se mso.cobi.mb en simi-
lares condiciones, bajos ingresos y una posible dependencia
monetaria de remesas y programas gubernamentales [Gas-
par, 2017]. Una proporcién no despreciable n.wm romm%.wm con
migrantes de retorno reciben remesas w:_wmuﬁmﬁob&mm“ sin em-
bargo, las remesas no operan como méb&m oosmm,c_o para
reducir la pobreza y si como un factor que indica un riesgo
latente para situar a los dependientes del hogar en situacion
de mayor vulnerabilidad econémica, en el caso de que cese 0
se reduzca el monto enviado [Delgado y Gaspar, on.mE. Twm
hogares mexicanos de migrantes vinculados con la migracion
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a) vivimos una profunda y larga crisis econémica nacional
de mis de tres sexenios con graves efectos en el desempleo,
subempleo y la economia informal; b) un largo proceso de
mis de 32 afios de desigualdad e inequidad social que ha
deteriorado gravemente el tejido social propiciando pobreza,
marginacién y mayor desigualdad, y ¢) la irrupcién de las
organizaciones del crimen organizado que en todo el pais asu-
men un papel protagonico en el control territorial y en las ac-
tividades econémicas, en la presién y sometimiento de las
estructuras institucionales, asi como en el sometimiento
de los flujos de migrantes de todo tipo, como una de las mas de
veinte actividades lucrativas que integran su lista.

Por otro lado, los migrantes de retorno, después de pasar
estancias fuera del pais, experimentan cambios sociocultura-
les, adquieren conocimientos y habilidades que pueden apro-
vecharse en las comunidades de retorno. Sin embargo, esto no
ocurre asi, los migrantes de retorno encuentran dificultades
para emplearse en el pais en actividades que realizaban en
Estados Unidos; 76.2% de los migrantes de retorno captados
en la encuesta EMR-PAR 2013 trabajan, pero tan solo 256% dg
ellos refiere que le fue util lo que aprendié en Estados Uni-
dos y el 49.4% relata que le fue dificil encontrar un trabajo
similar al que desempeiiaba en Estados Unidos. -

Insertarse en el mercado laboral es diferencial por enti-
dad federativa de retorno, lo cual puede estar asociado a I:a
actividad que realizan en Estados Unidos y su experiencia mi-
gratoria. Por ejemplo, los migrantes de retorno que lleganla
Chiapas, Guerrero y Puebla, exhiben las proporciones mas
altas que refieren trabajar en México, respecto de las que
presentan Michoacén (78.3%), Oaxaca (71.8%) y Zacatecas
(54.5%). Una proporcién importante destaca lo dificil que le
result6 encontrar trabajo similar en Meéxico al que desempe-
fiaba en Estados Unidos, con cifras que oscilan entre 46.5%
con Zacatecas y 7.3% en Guerrero.
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mayores migrantes que retornan, todo mexicano que rebasa
los 40 afios de edad le es dificil emplearse en México. Mujica
y Lépez [2017: 113] ejemplifican esta situacién que podria
narrar un importante nimero
afios y adultos mayores sin ser migrantes.

de adultos entre los 41-64

A manera de chiste, cuenta que vio en el periddico un anuncio
en donde se solicitaba gente para trabajar en un vivero, las
edades eran de 20 a 40 anos. El sabia que la rebasaba, pero
aun asi decidié ir para ver qué le decian. Al llegar a entregar
su solicitud le dijeron que no aplicaba porque pasaba la edad, su
respuesta fue que adn se sentia fuerte para trabajar, pero no le
dieron trabajo. £l comentd que si supieran que trabaj6 en Esta-
dos Unidos dobles turnos, donde ademds tuvo horas extras, se
darian cuenta de que a sus entonces 52 afios, podia seguir tra-
bajando, pero en México, el trabajo a las personas mayores no
se les da [Mujica y Lépez, 2017: 113].

El retorno de los migrantes tiene distintos signiﬁcados,
para unos es quedar desempleados, para otros implica una
separacién familiar o dependencia econdémica, el perfil del
adulto mayor migrante que retorna al pais lo coloca como un
grupo vulnerable: una alta proporcion de adultos mayores
hombres y mujeres migrantes de retorno viven solos (20.4
Y 14.5%, respectivamente); los adultos mayores migrantes
de retorno y con vinculos migratorios comparten aspectos de
v.u,lnel‘abilidad en cuanto a servicios de salud, falta de pen-
si6n o jubilacién e ingresos suficientes para solventar gastos,
en particular las mujeres; 32.2% tienen algun problerpa dfe
discapacidad, lo que podria asociarse con su experiencu’l mi-
gratoria pasada. La capacidad econdémica de 1a mayoria de
los adultos mayores con vinculos migratorios, incluidos 10s
retornados, indica una gran dependencia monetaria de reme-
sas internas e internacionales y de los programas gubernamen-
tales (Gaspar, 2015; Garcia y Gaspar, 2016] (cuadro 3).
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Grafica 8. Necesidades de los retornados y planes en México, 2013
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