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SOBRE 1.4 CUESTION JUDI4 DE KARL MARX
Y LA NORMALIZACION DEL ESTADO DE EXCEPCION EN MEXICO

Héctor de la Fuente Limon

En este trabajo se analizan algunas de las aportaciones mas notables
contenidas en la obra de Karl Marx Sobre la cuestion judia, en torne al
Estado y los derechos del hombre, y su inviabilidad en una sociedad
escindida en clases sociales. Es de particular interés analizar la contra-
diccion inherente a la nocion de una comunidad politica integrada por
hombres libres e iguales, y su negacion en la vida material dentro de la
sociedad civil, donde priva el hombre egoista y atomizado. ajeno al des-
tino de sus congéneres.

Estos elementos se utilizan como marco para explicar la inherente
condicion autoritaria a que esta sometida la vida material en la sociedad
del capital, su especificidad historica en las sociedades subdesarrolladas
y dependientes, y las implicaciones que tiene en el funcionamiento del
Estado. Se termina reflexionando sobre la normalizacion del Estado de
excepeion en México, como un proceso inherente a la sociedad del capi-
tal, que en su desenvolvimiento actual transparenta los mecanismos y
dispositivos autoritarios sobre los que regularmente opera.

Introduccion

En el doscientos aniversario del natalicio de Marx, recobrar sus aporta-
ciones al pensamiento politico es mas necesario que nunca. En primer
1’ugar, porque han pasado ya muchas décadas desde que el pensamiento
Unico asalté la ciencia social latinoamericana vy este no nos ha podido
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proporcionar las herramientas para incidir en nuestra realidad social y
transformarla; en segundo lugar, porque por el contrario, esas ideas que
aun hoy dominan el mundo han contribuido a la consolidacion de la
hegemonta del capital en un contexto cada vez mds violento en todos los
6rdenes de la vida social; en tercer lugar, porque es necesario profundi-
zar en la critica de la sociedad del capital para transformarla, y el pensa-
miento critico marxista ha demostrado su efectividad para desnudar los
laberintos de una realidad social que se esconde bajo mucho disfraces
que ocultan la barbarie en que se desenvuelve; finalmente, porque
debemos seguir redescubriendo las aportaciones de Marx al pensamiento
politico moderno, muchas veces debatidas no sélo por sus criticos, sino
también por algunos de sus seguidores.

Sobre la cuestion judia represento, en buena medida, una ruptura en
el pensamiento politico de Marx (véase Marx, 2012). Por un lado, le
permitié comenzar a esbozar una critica de las revoluciones politicas
burguesas de su época, al punto de encontrar en el Estado politico el
principal obstaculo para la realizacion de la emancipacion humana, y
esclarecer la forma en que el funcionamiento de la sociedad civil impo-
ne serias limitaciones a la existencia real de una comunidad politica de
hombres libres e iguales juridicamente. Por otro, represent? el inicio de la
reorientacion de sus preocupaciones tedricas dentro de su obra, pasando
del estudio del Estado y la politica al estudio del funcionamiento de ca-
pitalismo en la sociedad moderna (para un analisis sobre el legado de
Marx al pensamiento politico, véase Bordn, 2000). Asimismo, con este
trabajo, Marx inicia una ruptura de largo aliento con su militancia liberal
radical que lo llevaria a construir en un largo recorrido sus principales
tesis sobre el socialismo.

Sobre la cuestion judia, integrada por dos articulos escritos por Marx
en la revista Anales franco-alemanes, se sustenta en una critica a los ar-
ticulos “La cuestion judia” y “La capacidad actual de judios y cristianos
para liberarse”, escritos por Bruno Bauer, en un contexto historico en el
que se debatia el reconocimiento de los derechos ciudadanos de los ju-
dios radicados en los diferentes estados alemanes (véase Vegh, 2012).
La tesis de Bauer, sobre la necesidad de que los judios se emanciparan
de su religion para poder alcanzar la liberacion politica como ciudada-
nos con plenos derechos, serd ampliamente criticada por Marx. Esto
porque ubicara en el centro del debate un cuestionamiento a los limites
que entrafia esa emancipacion politica y su materializacion en el Estado,
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que asume el papel de mediador entre las aspiraciones libertarias e igua-
litarias del hombre, ocurridas en una comunidad politica irreal, dentro
de una sociedad en la que el hombre sobrevive alienado y explotado.

En este breve ensayo nos proponemos recuperar algunas de las tesis
esbozadas por Marx en ese trabajo v utilizarlas para explicar, en el plano
de las ideas, las tendencias a la normalizacion del Estado de excepeion
en el capitalismo contemporaneo, un tema que sin duda se aborda te-
niendo en mente a nuestro pais. La tesis que desarrollamos es que la ins-
tauracion de facto —y ahora con la aprobacion por el Congreso de la
Union de la Ley de Seguridad Interior, de Jure—de un Estado de excep-
cion en México es un proceso permanente v consustancial al desarrollo
del capitalismo. En contraste con las tesis que sostienen precisamente su
caracter excepcional —vinculdndolo con el fracaso de las politicas de se-
guridad publica, las vicisitudes técnicas e institucionales del Estado de
derecho y la democracia constitucional—, se sostiene que su normaliza-
cion transparenta la violencia de un capitalismo criminal en decadencia,
incapaz de generar los consensos sociales minimos para reproducirse, y
desnuda la quimera de un Estado politico constituido por hombres libres
e iguales.

Sobre la cuestion judia: lecciones sobre el Estado y los derechos
en la sociedad burguesa

Cuando Marx establece en su debate con Bauer que la religion debe ser
leida en el plano de las contracciones sociales en que tiene lugar, est4 in-
vitando a poner en el centro de la discusién la distincion entre la moder-
na sociedad civil —compuesta por hombres egoistas en busca de su
propio beneficio en el plano material— y una vida genérica en una comu-
nidad politica existente en un plano meramente ideal.

El Estado politico acabado es, por esencia, la vida del hombre a nivel
de especie en oposicién a su vida material. Todos los presupuestos de
©Sta vida egoista siguen existiendo fuera del ambito del Estado en la so-
Ciedad burguesa, pero como propiedades de esta. Alli donde el Estado
Politico ha alcanzado su verdadera madurez. el hombre lleva una doble
Vida: una celestial y una terrenal: la vida en la comunidad politica, en la
que vale como ser comunitario, y la vida en la sociedad burguesa, en la que
actlia como hombre privado, considera a los otros hombres como me-
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dios, él mismo se degrada a medio y se convierte en juguete de poderes
ajenos. El Estado politico se comporta de forma tan espiritualista con la
sociedad burguesa como el cielo con la tierra. Se opone a ella y la supera
exactamente como lo hace la religion con la limitacion del mundo profa-
no; es decir, también el Estado se ve forzado a reconocerla y reproducir-
la, a dejarse dominar por ella. El hombre es un ser profano en su realidad
inmediata, en la sociedad burguesa. Y en ella, donde pasa ante si, y para
los otros, como un individuo real, es un fenémeno falso. En cambio, en ¢!
Estado, donde el hombre pasa por un ser a nivel de especie, es el miemb
imaginario de una soberania ilusoria, su real vida individual le ha sidc
arrebatada, sustituida por una universalidad irreal (Marx, 2012: 22).

Esta distincion entre sociedad civil material y comunidad politica
ideal permite visualizar a su vez la contradiccion que subyace en el dis-
curso que prioriza la universalidad de los derechos del hombre y del ciu-
dadano, en la emergente sociedad del capital, y que, a su vez, oculta su
inviabilidad para la mayoria de una poblacién empobrecida y excluida.
Al respecto, Marx sefiala:

El Estado suprime a su modo las diferencias de nacimiento, estamento, cultura,
ocupacion, declarandolas apoliticas, proclamando por igual a cada miembro del
pueblo participe de la soberania popular, sin atender a esas diferencias, tratando
todos los elementos de la vida real del pueblo desde el punto de vista del Estado.
No obstante, el Estado deja que la propiedad privada, la cultura, las ocupaciones
actiien a sumodo y hagan valer su ser especifico. Muy lejos de suprimir estas di-
ferencias de hecho, la existencia del Estado las presupone, necesita oponerse a
estos elementos suyos para sentirse como Estado politico (Marx, 2012: 21).

Se advierte aqui que la emancipacion a que convoca la sociedad del
capital no es la emancipacion de la humanidad de los resquicios de la
sociedad estamental, sino la emancipacion de una burguesia en ascenso,
que hace ver como una lucha universal su lucha particular, en tanto clase
social. La idea de un Estado constituido por hombres libres e iguales ante
la ley es el Estado burgués, que se constituye sobre la base de una socie-
dad profundamente desigual que niega todos esos principios igualitarios.

Los derechos y la legalidad en que estos se inscriben pertenecen al
orden burgués que se impone al conjunto de la humanidad, y la comunidad
politica a que da lugar es una comunidad hecha a imagen y semejanzd
del hombre burgués egoista, atomizado y maximizador de su beneficio
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personal, que, sin embargo, s¢ recren en un plano ideal como una comu-
nidad universal. Este movimiento sélo puede ser posible escindiendo
idealmente la vida material de la vida politica, a través de la argucia de
una ley que promueve la libertad, la igualdad y la representacion como
derechos entregados a hombres libres y no a hombres concretos. Con ello
se constituye un Estado “politico” y una sociedad civil “apolitica”.

Marx profundizaria en esta critica a través dei analisis individual de
los derechos del hombre “abstracto” ~encontrands en su enunciacién le-
gal en diversos cuerpos constitucionales— sus contradicciones en la so-
ciedad burguesa.

Les droits de ["homme (1os derechos humanos) se distinguen de los
droits du citoyen (los derechos politicos). ;Quién es ese hombre distinto
del citoyen? Ni mas ni menos que el miembro de la sociedad burguesa.
(Por qué se le llama “hombre”, hombre a secas? ¢Por qué se llaman sus
derechos humanos? ; Cémo explicar este hecho?, por la relacion entre el
Estado politico y la socicdad burguesa, por la esencia de la emancipa-
cion politica.

Constatemos, ante todo, el hecho de que, a diferencia de los droits du ci-
toyen, los llamados derechos humanos —Ic; droits de I'homme— no son otra
cosa que los dzrechios del miembro de la sociedad burguesa, es decir, del
hombre egoista, separado del hombre y de 1a comunidad' (Marx, 2012: 31).

En relacion con el dereciio a la libertad, sefialaba que es:e se iimitaba
al derecho a la propiedad, !5 cual trastocaba su potencial emancipador:

Asi pues, el derecho humand de la propiedad privada es el derecho a disfutar y
disponer d= los propios bienes a su antojo, prescindiendo de los otros hombres,
independientemente de la sociedad: es el derecho del egoismo. Aquella libertad
individual, al igual que esta aplicacion suya, constituye el fundamento de la so-
ciedad burguesa. Lo que dentro de esta puede encontrar un hombre en otro
hombre no es ia realizacién sino, al contrario. la limitacion de su libertad?
(Marx, 2012: 32).

Elderecho a la igualdad, a su ves. se reduse a la igualdad de la liber-
tad de la propiedad privada, es decir. “todos los hombres en cuanto tales
S0n vistos por igual como manadas independientes™ (Marx, 2012: 32).

1 e, e i
Cursivas en el original.
Cursivas en el original.
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La ley es la tabla rasa que consagra al hombre abstracto atomizado en la
sociedad, y es reunificado en un plano formal a través del “imperio de
laley”.

Finalmente, el derecho a la seguridad, para Marx, “[...] es el supremo
concepto social de la sociedad burguesa, el concepto del orden publico:
la razon de existir de toda la sociedad es garantizar a cada uno de sus
miembros la conservacion de su persona, de sus derechos y de su pro-
piedad” (Marx, 2012: 33). En este sentido, “la idea de seguridad no saca
a la sociedad burguesa de su egoismo, al contrario: la seguridad es la gz -
rantia de su egoismo” (Marx, 2012: 33).

Las lecciones de Marx en este trabajo son contundentes: @) la socie-
dad del capital escinde la vida material de la vida politica, porque sélo
bajo esta base la burguesia puede ejercer su hegemonia; b) por ello el
Estado politico crea una comunidad imaginaria basada en la igualdad
juridica de todos los hombres ante ley; c) estos derechos y su enuncia-
cion abstracta reproducen y consagran la atomizacion y enajenacion de
los seres humanos en su vida material; d) el Estado moderno resuelve los
dilemas de la dominacion en un mundo ideal de hombres libres, y ¢) la
emancipacion humana, por lo tanto, no podra ocurrir bajo los estrechos
margenes del Estado burgués, sino sobre la subversion de la vida mate-
rial sobre la que este se ha erigido.

Bajo estas premisas, podemos adentrarnos ahora en el analisis de la
forma Estado en la sociedad del capital y sus implicaciones para el tema
que nos ocupa, a saber, la normalizacion del Estado de excepcion en
México y sus consecuencias.

Autoritarismo y democracia en la sociedad del capital

Desde la teoria politica liberal se ha generalizado la idea de separar a ni-
vel conceptual los regimenes politicos del Estado, dotandolos de funcio-
nes diferentes. En el primer caso, el régimen representa las normas y
procedimientos vinculados a los canales de acceso al poder y ejercicio
del poder politico, delegando al Estado la garantia del sistema legal re-
lacionado con derechos y libertades. A la luz del hiato, historicamente
verificable, entre democracia formal y vida societal, nos parece necesa-
rio hacer algunas precisiones.
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La vida societal en el capitalisma e estructura a través de un gran
entramado de relaciones de dominacidn, que son el resultado de un pro-
ceso historico marcado por la explotacion, el despojo v la violencia que
entrafia la acumulacion de capital, Esta condicion determina un conflic-
to permanente entre clases sociales antagonicas. La politica regula ese
conflicto y crea las condiciones para dotar de estabilidad el dominio del
capital sobre el trabajo. El Estado es ¢l principal agente de la politica y sus
tareas y organizacion estan condicionadas por las circunstancias historicas
que reclama la dominacion. El régimen politico es la forma que adquie-
re el Estado y estd incrustado en ese entramado de relaciones sociales de
dominio y explotacion, por lo que, a la vez que estructura esa correla-
cién, también regula el conflicto social que se deriva de su organizacién
y funcionamiento (Figueroa, 2014: 144).

La republica democratica es la forma mas eficaz que adquiere el Es-
tado moderno para ejercer la dominacién.’ Por un lado, esta disefiada
para crear consensos en el interior de una sociedad desgarrada por con-
flictos de clase; por otro, permite organizar, de la mejor forma posible a
las distintas fracciones que integran la clase dominante, que de otra for-
ma llevarian la competencia entre ellas por la tasa de ganancia a una lu-
cha irresoluble. La democracia liberal es, ademas, una forma eficaz de
legitimar a la clase dominante ante los dominados ¥, por ello, contribuye
a fomentar el consenso frente al orden existente.

Entonces existe aqui una contradiccion fundamental: tenemos, por
un lado, un orden social basado en la explotacion y, por otro, un Estado
organizado al menos “formalmente” como una democraci a. Lo cual im-
plica, como minimo, un Estado que funciona bajo el imperio de la ley,
que garantiza libertades politicas institucionalizadas, un : istema de par-
tidos plural, una rotacion periodica de los partidos a través de elecciones
libres y creibles, control del poder legislativo sobre el peder ejecutivo y
la administracion, asi como receptividad de los legisladores y el titular
del Poder Ejecutivo hacia el electorado y la opinion piblica. ;Cémo es
esto posible?

* Lenin ya habia advertido esto cuando seitalaby en &7 Extado vl revolucion: *Noso-
S somos partidarios de la replblica democritiva, como la mejor forma de Estado para el
Proletariado bajo el capitalismo, pero no tenemos ningun derecha a olvidar que la esclavitud
aS‘}I?riada es el destino reservado al pueblo, invluso bajo la republicn burguesa més demo-
eratica. Mas aun, todo Estado es una *fuerza especial para I represion’ de la clase oprimida”

Lenin, 196¢. 23).



En primer lugar, hay que advertir, por mas obvio que parezca, que bajo
ciertas circunstancias historicas la democracic puede prevalecer como
ordenadora de la conflictividad social en el capitalismo. Tal es el caso de
las experiencias de los paises con democracias de larga data como Esta-
dos Unidos o Inglaterra, incluso la consolidacion de la democracia en Eu-
ropa occidental después de la Segunda Guerra Mundial, y el avance de
esta en otras partes del orbe como Europa oriental, América Latina, Asia e
incluso algunos paises de Africa en lo que Huntington (1994) llamara la
tercera ola democratizadora.

En segundo lugar, los niveles de democratizaciéon del Estado, la ca-
pacidad de regular el conflicto a través de la construccion de una hege-
monia que articule intereses diversos en la sociedad, asi como el
bienestar material de ciertos grupos de la poblacion, resultado de luchas
sociales por la ampliacion de derechos y politicas que ataquen las des-
igualdades, son elementos que tienen un enorme grado de variacién a
nivel nacional e igualmente estan de mane:a historica determinados por
las circunstancias particulares de cada pais.

En tercer lugar, también la organizacion del capitalismo atiende a
una variedad importante de particularidades aistoricas y grados de va-
riabilidad en el interior de los Estados nacioaales que, en principio, po-
drian hacerlo mds o menos receptivo a la regulacion del conflicto por
canales democraticos. Encontramos, al menos, dos formas de organiza-
cion capitalista: una desarrollada, en la que la separacion entre trabajo
geueral y trabajo inmediato se ha concretado, y ha generado procesos
autosvstenidos de mejoras tecnologicas v desarrollos cientificos aplica-
dos a los procesos preductivos, los cuales han permitido que la acumu-
lacion de capital descanse en la extraccion de plusvalor relativo. La otra
forma de organizacion capitalista es subdesarrollada y dependiente.
Aquf la separacion entre trabajo general y trabajo inmediato no ha dado
lugar a 'a organizacion del trabajo cientifico y tecnologico y su aplica-
cion a los pr ocesos productivos, y —sin renunciar a métodos de extraccion
de plusvalor relativo como la gran industria— la acumulacion de capital
proceae descansando, de manera dependiente, en el trabajo general rea-
lizado en los paises mas avanzados (Figueroa, 1986).

Desde un primer acercamiento a la historia, podriamos afirmar que la
democracia ha echado raices en aquellos paises con un capitalismo mas
avanzado y ha tenido dificultades en los paises con un capitalismo
dependiente, donde las tendencias hacia el autoritarismo han sido mucho
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mas recurrentes. Pero la realidad dista tiucho de sujetarse a este esquema
tan rigido y, mas bien, la excepeionalidad registra niveles y graduacio-
nes en determinados contextos y circunstancias historicas, La verdadera
norma es que aun los Estados mas demoeriticos se desenvuelven con
ciertos margenes de autoritarismo, el autoritarismo esté incrustado en su
propia institucionalidad; y existen regimenes donde la excepcionalidad
es la norma, pero que operan también con niveles minimos de tolerancia e
inclusion para poder gobernar con ciertos margenes de consenso. A con-
tinuacion explicamos como opera esta relacion desde la conflictividad
social que impone el capitalismo.

El Estado de excepcién en la sociedad del capital es permanente

De acuerdo con Jessop (2016), la excepcionalidad del orden politico de-
mocratico fue heredada del derecho romano, bajo la figura de la dictadura
comisarial, que funcionaba en la hipétesis de amenazas internas o exter-
nas que pusieran en peligro al Estado, la integracion de su territorio y la
poblacion. Para ello, el senado delegaba temporalmente el poder a través
de los consules a otra autoridad, en este caso un dictador, para que se en-
cargara del gobierno en tanto la emergencia era superada. Una variante es
el modelo neorromano, en donde a un sector regular del gobierno, elegido
popularmente, se le otorgan facultades excepcionales en el supuesto de
una emergencia que pusiera en peligro al Estado; en algunos casos, las
decisiones tomadas en los regimenes de excepcion son sujetas a la autoridad
judicial. Un tercer modelo es la dictadura soberana, en la que el dictador
se hace del poder permanente utilizando los poderes excepcionales que le
fueron delegados. Aqui la relacién entre excepcion y norma se invierte.

Carl Schmitt (citado en Durand, 2010) defendio este tipo de “excep-
cionalidad” ante la inoperancia de la Republica de Weimar en el contex-
to de la primera posguerra y la emergencia de una nueva conflictividad
social en la Alemania derrotada. De acuerdo con este autor, el poder de
decision del soberano sustituye a la ley como fuente de la soberania, lo
cual echaba por la borda el principio liberal que equiparaba a la sobe-
fania con la ley. En este sentido, el saberano es quien decide sobre el
Estado de excepcion

En la polémica que establecio con Schmitt, Walter Benjamin se es-
Meré en demostrar que en el capitalismo priva un Estado de excepcion
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permanente que aplica a los sectores dominados para quienes el Estado
de derecho resulta una quimera, ya que so6lo protege los derechos de las
clases dominantes. Para Walter Benjamin, el Estado de excepcion no es
una creacion genial del soberano, sino el resultado de la violencia inscri-
ta en la imposicion de un ordeniamiento juridico constitucional —poder
constituyente—, y la necesidad de mantenerla vigente y hacerla respetar
—poder constituido—. La tnica forma de superar ese Estado de excepcion es a
través de una revolucion que subvierta ese orden establecido —violencia pura.

La idea de excepcionalidad esta fuertemente vinculada a la crisis que
enfrenta el Estado para regular el conflicto en la vida societal por medio
de canales legales y democraticos, asi como las estrategias que imple-
menta para enfrentarla y mantener el orden establecido. El tipo y la
magnitud de dicha crisis incidira en la temporalidad que adquiera el Es-
tado de excepcidn y su vigencia efectiva para determinadas clases y gru-
pos sociales. Las amenazas externas al Estado —como una guerra, una
pandemia, o una catastrofe natural— implican una vigencia proporcional
de la excepcionalidad a la duracion de tales calamidades, y dotan de
temporalidad la conculcacion de los derechos y libertades democrati-
cos, ya que se entiende que una vez superada la emergencia estas serdn
inmediatamente restablecidas.

Sin embargo, las “amenazas” internas siempre resultan mas difusas
y, por lo tanto, se vuelve mas dificil predecir la temporalidad y la mag-
nitud de la violencia con que se abre paso el Estado de excepcion. Tal es
el caso de los conflictos sociales raciales, crisis economicas graves, gue-
rrillas, huelgas generales, revueltas, etc. —por supuesto, aqui entende-
mos que las crisis pueden ser de distinta indole: econdmicas, politicas,
sociales e, incluso, culturales, y normalmente son una combinacion de
varias de ellas.

Este tipo de conflictividad, una vez que se desborda, tensa la flexibili-
dad institucional de las democracias, ya que vuelve inviable su procesa-
miento a través de la rotacion de partidos y la concurrencia a elecciones,
porque la propia coyuntura desnuda su fetichismo. Mas atin, es probable
que, de tales conflictos, derive un nuevo tipo de dominacidn con una ins-
titucionalidad menos flexible y con una temporalidad incierta.

Bob Jessop, quien retoma a Nicos Poulantzas (Jessop, 2016: 291),
advierte que el Gnico tipo de crisis interna que puede generar un régi-
men de excepcion es una crisis de hegemonia dentro del bloque domi-
nante que se transmite a toda la sociedad. El Estado de excepcion
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cumple la funcién de “congelar” la correlacion de fuerzas previa a su
instauracion. Asi, las dictaduras militares, ¢l bonapartismo, el fascismo
e incluso, ciertos tipos de presidencialismos representan variaciones del
nivel de rigidez institucional y recurso a la violencia con que el Estado
intenta regular el conflicto. Esto determinara la longevidad de los regi-
menes de excepcion, asi como la profundidad de su democratizacion
después de su colapso (Jessop, 2016: 191-192).

En el capitalismo subdesarrollado y dependiente las tendencias auto-
ritarias son la norma. Aqui ha operado un tipo de conflictividad social
que se inscribe dentro de un Estado de excepcion permanente, en la me-
dida en que esta forma de acumulacién genera, de manera estructural,
no so6lo lo que Marx llamara “un ejército industrial de reserva”, sino una
sobrepoblacién redundante para efectos de la acumulacién capitalista.
El trabajo informal y la marginalidad son realidades sociales que se ins-
criben como una constante en el desarrollo de la vida en comun. Se tiene
un polo asalariado, integrado, bastante reducido y amplios contingentes
de trabajadores informales que pueden cumplir alguna funcién para la
acumulacion de capital, pero estan fuera de su “legalidad”, asi como po-
blacion que desarrolla abiertamente actividades no capitalistas y que
son absolutamente redundantes para la valorizacion de capital (F igueroa,
2014:163-228; Nun, 1999: 985-1004).

Existe, entonces, una dinamica social que impone el capitalismo a
esta sobrepoblacion, y que se traduce en lo que Durand llama ciudada-
nia precaria. Existen condiciones estructurales para que el Estado de
excepcion se vuelva permanente y contradiga los principios democrati-
cos del régimen politico, e incida de forma negativa en su flexibilidad
Para procesar el conflicto politico, y genere un tipo de ciudadania limi-
tada en tanto los derechos ciudadanos son coartados o selectivos més
alla de su enunciacion formal (Durand, 2010).

En el capitalismo mas desarrollado, la contradiccion entre desi gualdad
en la produccion e igualdad formal en el mundo de los ciudadanos no fue
N problema hasta no hace mucho tiempo, gracias a que tal contradiccion
Pudo ser regulada por canales més consensuados. En la medida que el
Mercado refuerza la idea de un mundo de productores libres e iguales, que
g{{:lcias aello forman una comunidad politica, la explotacian y la domina-
€10n son encubiertas bajo los principios de la democracia y la legalidad

QSOrio, 2012). En el capitalismo subdesarrollado y dependiente eso es
Mas complicado de conseguir, en la medida que la construccion de un
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ideario comun en torno a una comunidad politica dificilmente puede ser
asequible por los obstaculos que representan la desigualdad estructural, la
explotacion y la violencia prevalecientes en la vida societal.

Una vez que hemos avanzado en una explicacion al problema teorico
que plantea la relacion entre inclusion democratica formal y exclusion
socioecondmica efectiva en la sociedad del capital, resta responder:
;,c6mo estos elementos nos permiten explicar la normalizacion del Esta-
do de excepcion en México?

Meéxico: la normalizacion del Estado de excepcion bajo
el capitalismo criminal

La condicién de exclusién y marginalidad priva a los ciudadanos de sus
derechos politicos, civiles y sociales, porque merma las capacidades de
esa poblacion para acceder al sistema legal y ejercer su ciudadania.*

No es casualidad que México haya bajado del lugar 88 al 92 en el in-
dice del Estado de derecho dentro del ranking de 113 paises evaluados
para el periodo 2017-2018 por el World Justice Project, que evalia ocho
indicadores: /) limites al poder gubernamental, 2) ausencia de corrup-
cion, 3) gobierno abierto, 4) derechos fundamentales, 5) orden y seguri-
dad, 6) cumplimiento regulatorio, 7) justicia civil y 8) justicia penal.
México obtuvo un puntaje de 0.45, en una escala donde 1 representa el
maximo apego al Estado de derecho y el 0 la inexistencia de este. Y tam-
poco es casualidad que dentro de ese indice los aspectos peor calificados
hayan sido la administracion de la justicia penal, que ubica al pais en el
lugar 108, “ausencia de corrupcion” en el lugar 99, y “orden 'y seguri-
dad” en el puesto 94 (Word Justice Project, 2018).

La desigualdad en el acceso a la justicia genera impunidad, la cual, a
su vez, facilita las condiciones para el comportamiento depredatorio de
las agencias estatales de seguridad que ponen en entredicho elordeny la
seguridad, incrementando la criminalidad, que es atizada por la desigual-
dad y la pobreza. Se concreta, asi, un circulo vicioso que no es construi-
do en la nada, sino como la condicién natural de funcionamiento del
capitalismo subdesarrollado y dependiente en este periodo neoliberal.

4 Para un analisis de los limites de la ciudadania bajo el subdesarrollo, véase De la Fuen-
te (2013). i
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La guerra contra la delincuencia iniciada por Felipe Calderdn, des-
pués del fraude electoral de 2006, representa triueheo mds que un intento
por frenar la criminalidad de los grupos de la delincuencia organizada;
inaugura un nuevo escalamiento de la represidon estatal, donde el ejéreito
cumple funciones de seguridad encomendadas a corporaciones civiles
en un nuevo contexto de crisis hegemonica de los grupos dominantes.
La estrategia se concentrd en un uso sistematico de la violencia militar,
envuelta con ropajes civiles, no sélo para enfrentar la violencia criminal en
aumento —encabezada por los sectores marginados relegados a la inani-
cion en un contexto de desigualdad insultante—, sino, ante todo, para
acallar con esa atenuante la nueva conflictividad politica inaugurada por
los grupos dominados —ya desde los casos emblematicos de la represion
al Frente de Pueblos en Defensa de la Tierra en Atenco, a la Asamblea Po-
pular de Pueblos de Oaxaca y al movimiento civil en defensa del voto
encabezado por Andrés Manuel Lopez Obrador se veia esa tendencia.

Como seiala Jaime Osorio (2012: 112):

El nuevo autoritarismo civil ubica a los aparatos estatales armados en un lugar
preponderante, no sélo por su despliegue cotidiano por carreteras, retenes y sus
labores de patrullaje y vigilancia en calles y avenidas de ciudades y poblados,
justificados por el combate a bandas criminales cada vez mas poderosas, sino
también por su desmesurado despliegue en operaciones propiamente politicas y
de preservacion de la paz.

La democracia realmente existente no puede ofrecer otra cosa que
marginacion y exclusion para la inmensa mayoria de la poblacion, por-
que eso es lo que produce la sociedad del capital. Es por eso que la regu-
lacion del conflicto ha tendido a descansar cada vez mas en los aparatos
represores del Estado y menos en los consensos que pueden proporcio-
nar los acuerdos y concesiones entre las clases y grupos sociales en
disputa por el excedente social y cultural de la sociedad. Particularmen-
te porque el juego democratico esta determinado por tres partidos con
Vocacion de gobierno, que lejos han estado de responder al reclamo de-
Mocratico, y se sustenta en la alianza parlamentaria entre PAN-PRI —que
€ncontro su cénit con el Pacto por México al que se sumao el Partido de
la Revolucién Democratica—. En una dinamica que ha impuesto, como
Sefiala Osorio (2012: 82-83): “[....] soluciones autaritarias ¢ ilegales —que
€Xpresa fuertes alianzas sociales— de las dos principales fuerzas politicas
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del pais alentando un mando cada vez mas neoligarquico con un débil
coro electoral y de centralizacién de las principales decisiones de orga-
nizacion de la vida publica en el binker hegemonico™.

Es bastante esclarecedor el hecho de que el nimero de efectivos del
ejército se haya mas que duplicado de 92 mil 659, en 1976, a 212 mil
208, en 2013, siendo los ultimos dos gobiernos panistas donde el nime-
ro de efectivos crecié més con 30 mil efectivos. En el mismo periodo
crecieron 150% los salarios y mejoraron las prestaciones de ley que se
les otorgan a los militares. En diciembre de 2018, el congreso aprobo
una pensién vitalicia para que las familias de las tropas caidas en cum-
plimiento de su deber recibieran un apoyo vitalicio de $10 000 mensua-
les, y se bajo de 10 a 6 afios el requisito para que los militares tengan
derecho a obtener un crédito para la vivienda (Nieto, 2013).

Las consecuencias de esta estrategia estan haciendo trizas el tejido so-
cial y las condiciones minimas para la vida en comun. La confianza inter-
personal que registro el IFE, en un estudio reciente, muestra que apenas
28% de la poblacién considera que se puede confiar en las personas, mien-
tras que poco mas de 70% respondi¢ lo contrario. Esto se complementa
con una enorme desconfianza también en las instituciones, ya que, de
acuerdo a ese mismo estudio, el nivel de confianza en las instituciones y
organizaciones politicas y sociales no supera la mitad de los encuestados,
a excepcion del ejéreito (62%), los maestros y las iglesias (55%). Es bas-
tante indicativo que el nivel de confianza en las instituciones tiende a re-
ducirse a menor educacion e ingresos (IFg, 2014: 34).

Por otra parte, el nimero total de homicidios dolosos —el delito mas
vinculado al crimen organizado— alcanz6 los 234 mil 996 homicidios en
los sexenios de Felipe Calderon y Enrique Pefia, entre 2006-2017. Y de
acuerdo con datos del Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de
Seguridad Publica (sesnsp), 2017 ha sido el afio mas violento en la his-
toria reciente del pais desde 1997, afio en que se empiezan a registrar estos
datos. La Organizacion Mundial de la Salud ha declarado que los nive-
les de violencia en México son equiparables a paises en guerra declara-
da (Huffpost, 2017). Con datos del Registro Nacional de Personas
Desaparecidas (RNPD), el SESNSP, en su ultimo informe, registra un total
de 34 mil 277 personas desaparecidas (SEsNsp, 2018).

La estrategia de dominacion que ha depositado en las fuerzas arma-
das funciones de seguridad que deberian cumplir corporaciones civiles
—cumpliéndolas, ademas, por encima de la propia Constitucion Mexicana™
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ha sido legalizada con la aprobacion de la Ley de Seguridad Interior,
con la que el Presidente de la Republica esta facultado para ordenar la
intervencion de las fuerzas armadas en el territorio nacional cuando se
detecten amenazas a la seguridad interior, y las capacidades de las fuer-
zas federales y locales resulten insuficientes: no existe una definicion
clara sobre la figura juridica “seguridad interior”; se permiten acciones
preventivas de las fuerzas armadas a su criterio; no se mencionan pro-
tocolos para el respeto de los derechos humanos en las operaciones de
los cuerpos castrenses; existe una limitada regulacion del uso de la fuer-
za; se considera confidencial toda informacion vinculada a la estrategia
de seguridad interior; no existe temporalidad a las intervenciones; no se
obliga a las corporaciones civiles estatales y municipales a fortalecerse a
través de una estrategia concreta; la inteligencia civil es comprometida
por la injerencia militar; no existen controles ni contrapesos a las inter-
venciones en el ambito civil (Ley de Seguridad Interior, 2017).

Con ello se busca avanzar no sélo en imponer una estrategia de segu-
ridad interior militarizada de facto, sino que ahora se avanza hacia una
legislacion que violente todas las garantias individuales. Esto es en par-
ticular significativo en un contexto en el que las violaciones a los derechos
humanos han crecido exponencialmente, lo mismo que las averiguacio-
nes previas por homicidios, asi como el niimero de personas desaparecidas
y el saldo de muertes civiles por enfrentamiento con el crimen organiza-
do realizados en el pafs.

La salida autoritaria —ahora por la via militar— demuestra la incapa-
cidad de quienes dominan para crear los minimos consensos en torno
a la legitimidad del orden social impuesto. Por un lado, la explotacion y
la desigualdad niegan el fundamento central de la democracia liberal: la
existencia de hombres libres que racionalmente se integran en una co-
munidad politica que se organiza a través de un Estado sometido a la ley
Y alos principios de la democracia. Por otro, esto trastoca las tres di-
Mensiones que integran la ciudadania en un plano ideal, segiin Marshall
(1999): juridica, en tanto de derechos y libertades garantizados en el
cuerpo juridico adquiridos por el ciudadano y garantizados por el Estado;
moral, que remite a las obligaciones del ciudadano en la vida publica, y
Participativa, en cuanto el involucramiento del ciudadano en la solucién
de los problemas comunes en la sociedad.

Existe un abismo entre las estrategias tendientes a consolidar una he-
§emonia alrededor del proyecto nacional en curso, y las contradicciones
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sociales y politicas que genera. El camino hacia la normalizacion del
Estado de excepcion se encuentra envuelto en un ropaje democratico.
Sin embargo, como sostenfamos al principio de este trabajo, esto cada
vez transparenta mas la violencia de un capitalismo criminal en deca-
dencia, incapaz de generar los consensos sociales minimos para repro-
ducirse, y desnuda la quimera de un Estado politico constituido por
hombres libres e iguales. La Ley de Seguridad Interior es el mejor ejem-
plo de ello.
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