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INTRODUCCION

A pesar de que en el protocolo promovido por la Coordinacion
de Igualdad de Géneros, de la Universidad Auténoma de Zacatecas,
recomienda el uso del lenguaje inclusivo desde hace 5 afios, en la
comunidad universitaria, caracterizada por su apego y defensa de la
lengua estandar, hay una enorme resistencia al mismo sostenida por
argumentos de carécter lingiiistico, pero también de orden cognitivo
y cultural. Esta comunicacién presenta los resultados investigativos
€N torno al sexismo lingiiistico de la comunidad universitaria que
revelan su conciencia sociolingiiistica asi como las confrontaciones
Y contradicciones que viven estudiantes, trabajadores y maestros en
torno al imparable cambio cultural de la relacién y definicion entre
los géneros. La investigacion se apoyo en las propuestas teoricas de
Francisco Moreno Ferndndez, Mercedes Bengoechea, Carlos Lomas
L"Maria de los Angeles Calero. Los protocolos institucionales defen-
C:g:l)sc jtei:l('le las (.)ﬁcinas na?da .represe.ntan en el trato y la comunif:a—
" miemra;ana, si en esencia siguen siendo eso, protocolos t.:le oficina
b dsu polit}ca 'de fl}Vl.llga(i:lén raye en el enfrentamiento y la

el cambio lingiiistico sin el cambio cultural.

P . . . . . . . -
or lo tanto, en las instituciones universitarias resulta indispensa-

€ Seguir por el camino del cambio cultural que permita el absoluto
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en la teoria y €1 a practica, dela inherente djg...
indispensable también que las politicas y las acqolg"‘da
no violencia, el respeto a los derechos humannes Pa.
de la cualidad de personas, tanto en i 0sy g
tanto en los docentes como en el alum nla;es Co-
al, tal como lo explica Marcela Lagarde ((1), sea
¢ |]a democracia de género tiene implicacj 996,
6n se va dando a través de un COnjuniones
normas que plasman la alternativa civi{; g:

las mujeres sobre el reconocimiento de otra organizacién social

nérica y desde luego sobre otro orden social (.. .). Implica un &
social abarcador en lo privado y en lo publico. Se trata de cont p.l‘:ct_o
modos de vida y concepciones de mundo que no [se basen] enrln;.lnlr

guna forma de opresion.”
L.as instituci . :
as instituciones construidas bajo la propuesta anterior son ga-

ranti ;

by a‘;lre q]}le S“s. integrantes se oponen a volver atras. En 1929, Vir-
ginia Woolf explicaba la ausencia de las muj gy
versitarios y; en la : 4 jeres en los espacios unk
iSRG 2 BB escatura, mediante la estructura cultural que nos
uso ComﬁnPLfofs’ Cu_ldmdf’ hijos y tejiendo en una habitacion de
depende de. las cuel‘:;fi:rmdad ok claro que la “libertad” intelectual
poesia depende dei cl)ines materiales. [De la misma mancra que] 12
sido pobres, no sol a libertad intelectual. Y las mujeres siempre han
: 0 en los dos tltimos siglos’, como decia Woot

Como :
dad de génzifiadfolnasstx ciones administrativas en favor de la part
se cre6 la Coordinacién ilaén de una universidad segura € inclusiv®
Auténoma de Zacatecas Ef Igualdad de Géneros en la Universid?
ministracion 2021-2025. ti Plan de Desarrollo Institucional d€ laad-
racién de una cultura u y T objetivo “Fortalecer la incorp?”
de' it letocdiar hE::;ersmarla de inclusion, igualdad y equidad
miento sexual en la comun?:ims’ libre de violencia, acoso U hostig?”
funciones sustantivas de d ke o universitaria, particularment¢ en 8
PDI 2021-2025, p. 110) Locencxa, investigacion y extension” 7
secomienda.el uso del le; a Coordinacién de Igualdad de Géne
nguaje inclusivo entre los universitari®> ano

ra garantizar la
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una tarea institucion
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acciones, instituciones y
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,ndo a cada Unidad Académica el Protocolo para la atencion a la
treg la Universidad Autonoma de Zacatecas.

de género en
enta parte de los resultados de investigacion del

royecto «.a comunidad universitaria y el cambio lingiiistico: nor-
ma, UsO; resistencia y aceptacion del lenguaje inclusivo”™ Los datos
que han sido tomados en cuenta son los de 62 docentes de las dife-
rentes unidades académicas, teniendo como objetivo valorar la re-
cepcion, el grado de conocimiento, el uso y la aceptacién de formas
lingiiisticas propias de la inclusividad asi como las posibles incon-
gruencias entre ideologia y préctica lingtistica. Los datos produci-
dos por los docentes se obtuvieron durante el primer semestre de
2022 a través de un formulario Google que fue divulgado de manera
Jleatoria entre la comunidad universitaria mientras que los datos de

la comunidad estudiantil se recabaron de manera presencial en aulas

de las diferentes unidades académicas.
El instrumento de investigacion se conformé por 7 preguntas. La
primera, abierta, indagé acerca del conocimiento del lenguaje in-
clusivo por parte de los informantes. La segunda, cerrada, tomo en
FI{EDta las creencias y, por tanto, las actitudes que se relacionan con
juicios como “el lenguaje inclusivo es una propuesta aceptable en la
teoria, pero poco practica; se trata de correccion politica, cambiar la
Pa'labra no cambia el mundo’, “la lengua refleja la vision de mundo,
Zsellgueaiabeq}}ifa(.l entre los géneros también debe buscarse a través
el lenp i ml.entras la Real Ac,af‘lemia Espaiiola no la promueva,
e eiul?e mClU?lYo es un broma’, “dados los tiempos revoluciona-
ina. s que vivimos en torno a la equidad de género, el lenguaje
cios” | cis una propuesta que debemos defender en todos los espa-
: COmunidaf;O re‘actl\fo e.stn!)é sobre el grado de conocunu?nto que
la Coord a : !umversna_rla tiene respecto a las recomendaciones de
2 Quinta acion de Equl.ad' de Género de la UAZ respecto al tema.
Versi'[ariospregunt‘ﬂl ?e utilizé para analizar la c‘l‘lsposmmn de los uf]f_
o, para utilizar el lenguaje inclu.?ivo,‘ como band.era pOl’l'tl-
inclush,e «cl;lstn“nento para romper viejos sistemas pa.trlaicales 0

mo la lengua a utilizar en articulos académicos.

yiolencid
Este trabajo Pres
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En las preguntas 5y 6, el instrumento de investigacion ings .
estructuras lingiiisticas qué la comunidad universitaria e]eg; %
situaciones comunicativas donde se hiciera referencia a u“ag“la.en
Las respuestas se estructuraron 3 través de vocablos y IOC“Cion?Su er,
desde la lingiiistica feminista son clasificados como duales apare Que
y ergénimos tales como, ‘la jueza, ‘la juez, ‘la médica; ‘el médico?tt?
ama, ‘el amo, ‘loca, 9oco. Por tltimo, los informantes justificaron su:
respuestas a través de juicios como S trata de ‘revelacion de sexisp
4 través de la lengua, ‘ son tradiciones culturales que no perjudican]a

imagen de la mujer, ‘son cuestiones lingiiisticas que no se relacionan

con el patriarcado.

LENGUAJE INCLUSIVO O USO NO
SEXISTA DE LA LENGUA

sido un tema controversial y complejo

que, ademds de incluir problemas ideologicos y politicos, tiene
ercusiones en las agencias sociales del lenguaje, definidas por Gar
cia Marcos (2019) como aquellos organismos 0 institucion€s CO“
valor comercial reconocido y representativos de los valores ling"*
ticos de la comunidad. “Ahi caben desde instituciones a las qu° ; ]:::
confiado la transmisién de la lengua (como por ejemplo el ap ?r?o,
escolar) hasta organismos publicos (la judicatura, los lideres rel;g‘)
s0s) o privadas (medios de comunicacién)” (Garcia Marcos, -~
Por tanto, la Universidad Auténoma de Zacatecas e
social que dado su reconocido prestigio entre la sociedad Jas €
turas lingtiisticas utilizadas por sus miembros adquieren el ca 6
de ejemplaridad; asi puede entenderse la importancia dela re.ceP it
Q'_";'géhazo en torno al lenguaje inclusivo por parte de los U™
r{os, docentes y estudiantes.
¥ El andlisis de las propuestas del len
cién dan cuenta de los factores extralingiistico
estructuras formales de comunicacién incidien

El lenguaje inclusivo ha

guaje inclusivo & an 210
S que aCOmP antu a
doenlape %
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roduccion de las visiones hegemonicas desde las que se preten-
dil:antener la desigualdad por razones de género.

La definicién del término lenguaje inclusivo es compleja porque
connota diferentes posturas sin poder llegar a una propuesta o defi-
Jicion tnica de las formas lingiisticas a utilizar. En el presente tra-
bajo hemos decidido usar como sin6nimo la locucién ‘uso no sexista
delalengua con el propésito de revelar y contribuir a la erradicacién
del sexismo y el androcentrismo, que en otros escenarios se llama
simplemente ‘lenguaje inclusivo. Debe tomarse en cuenta que en los
dltimos afios las propuestas en torno al tema ademas de preocuparse
por la desigualdad entre mujeres y hombres en y por medio de la

lengua también pretenden proteger la representacion lingiiistica de
las personas de género no binario.

Los cuestionamientos y la oposicién a las alternativas propuestas
Pormanuales y guias hechas en las dos tltimas décadas del siglo XXI
tncuentran sus causas en el rechazo o aprobacion de una ideologia,
la falta de unificaciéon de propuestas, pero, de manera especial, en la
concepeién de la lengua que los hablantes tienen.

Un? ideologfa es un conjunto de valores sociales que ordenan
eNCias, ideas, representaciones, imagenes e, incluso, sentimientos,
& SZ :enﬁdo al mundo de quienes la profesan pues a través fle e]l'a
Nante P:?: :a € Interpreta. Segin Bengoechea (2015) s llama ‘domi-
oy log Clln : es la que profesa la‘ mayor parte de la socu.adad Y porque
famsci, |, igreses y las creencias de los grupos dommal}tes. Para
e formg - e_(’logla ‘?Ommante se convierte en hegemonla.cuan(?O,
feen [y ! Slempre inconsciente, nos mueve a la accién e intervie-

s OTganizacién de la vida privada.” (Bengoechea, 2015, p. 11)
Cied

Cre

A C:L‘;rt‘::u que se .asignan' como masculinos o femen.inos en So-

g"’“Mnica en lYen la ideologia de género, la cual se convierte en he:'—

Macign, ™ €imomento en que no se percibe como forma de domi-
€Omo algo establecido a partir de la naturaleza:

o cia de que ‘siempre ha sido asf’ y ‘no puede ser de otra manera’ que

aCterj :
- ‘lrs::.ala b ideologfas hegeménicas se logra principalmente a través de los
~'48 ideas y las formas de hablar sobre las cosas que circulan a nuestro
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candonos el mundoy la relacion entre los seres humap,
: 0s,
dos sexos con comportamientos Necesarigy, Asill,.

ntarios, algo que es incluso deseable ( Cnte g;

alrededor expli :
gamos a asumir que existen
ferenciados, pero compleme

2015, p- 12)

e la postura institucional de la Universidad Autény,
]

A pesar d v
de Zacatecas promulgdndose a favor de las politicas de equigyg :

género y la eliminacion del sexismo lingiiistico, no existe up cam.
bio cultural significativo entre estudiantes, docentes y egresagos e
la institucion, en gran parte por el desconocimiento de la relacjg,
entre lengua y pensamiento y por la falta de alternativas lingiifstics

bajo su dominio.

Por tal motivo, se dice que el uso no sexista de la lengua s up
tema ideoldgico que ataiie, por un lado, a la lingiiistica en cuanto
al analisis de las alternativas proporcionadas y, por el otro, a la poli
tica, pues su uso a menudo solo tiene que ver con lo politicamente
correcto, es decir, un tipo de simulacion a la aceptacion de lenguaje
inclusivo por parte de los hablantes y las instituciones, educativas
y gubernamentales, sin coincidir ni simpatizar con los objetivos de
tales propuestas.

En la Universidad Auténoma de Zacatecas “Francisco Garcia Sa-
linas” se recomienda el uso del lenguaje inclusivo por medio de un
protocolo promovido por la Coordinacién de Equidad de Genero
desde hace cinco afios, empero la resistencia a su uso Sigue existien”
do. La comunidad universitaria, profesorado y personal acadeémic®
comparten argumentos de caracter lingiistico, pero también €081

tivo y social para consolidar su defensa y apego a la lengt? estandat

La justificacion de carécter lingiiistico para la renuencia al u:;’
del protocolo del lenguaje inclusivo reside, en primera instanc® g
la falta de creacién de guias y/o manuales elaborados pO* ins:
autoridad como la Real Academia Espafola (RAE), pue® did??la en
titucion casi se ha limitado a través de una posturd Pron?owe e
2012 por Juan Ignacio Bosque, que 10 afos después necesfta :
valorada ante el imposible acallamiento del tema que € P A inist®

Argentina y en sociolectos especificos como el de 8¢ upos

Bengoech&' |

1
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oo™’ . .
o institucionales sigue avanzando sin que sea avalado

g 0rg%! nes ostentan la especialidad del tema.

por quie . 4 dela RAE frente a las guias y/o manuales de lenguaje
B debe a que la existencia del sexismo lingiiistico no ha
| duswotsafia por completo y, por tanto, mantiene un estatus contro-
la comunidad lingiiistica. Esta situacién ha provocado
asociadas al estudio y anilisis de la lengua espafiola
ctuvieran a Cargo de la creacién de las guias, por lo que la oposicion
, su uso gand peso, ya que se argumenta que .las proPuestas surgen
desde el desconocimiento y, COMO consecuencia, son irrelevantes.

En enero del 2020 la RAE publicé el Informe de la Real Academia

aiiola sobre el lenguaje inclusivo y cuestiones conexas creado a pe-
icién de la vicepresidenta del Gobierno de Espana, Carme Calvo.
Dicho texto fue elaborado después de que Calvo solicité “un estudio
dela Real Academia Espaiiola sobre el buen uso del lenguaje inclusi-
voen nuestra Carta Magna” (RAE, 2020), el escrito de la institucion
presenta los resultados de un andlisis de la Constitucién Espanola
con relacién a la representaciéon de mujeres y hombres en ella. Es
posible que conforme los afos pasen en las diferentes comunidades
de habla de la comunidad lingiiistica espafiola las instituciones que
t!ependen dela RAE como la Academia Mexicana de la Lengua ana-
hc‘en. el tema con mayor apertura y promuevan alternativas para la
lemmacién del sexismo lingiiistico sin que se juzguen como atenta-

05 contra las tradiciones lingiiisticas.

sido acep
ve rsml frente a

que personas =i

ELPROTOCOLO PARA LA ATENCION A LA
VIOLENCIA DE GENERO

L3 Canaisiiias
té'loma(:lzr%macmn de Igualdad de Género de la Universidad Au-
Acatecas, a través de su Protocolo para la atencién a la

vi"lencia d
 Ingtigy, '€ 8énero (2021), representa la estructura que sostendra a

10n en tj '
o5 Nl tiempos donde los derechos humanos son ignora-

£y ica : { :
Misten ep o mente. No es aleatoria la presencia de normativas que

€ / 1
*eSpeto y la empatia, no sélo entre hombres y mujeres,



)

204 Ménica Mufioz-Mufioz, Alejandra Enriquez-Gayyg, Y Estel Galygy
sino entre todos los seres vivos. Llego el Momentq g,
centro de la reflexién un sistema que se sostiene
dad, en la escala aparece el hombre en la parte p,
quia, después la mujer, le siguen los nifos, los ap,
consideran formas pequenas de vida.

desde |, ‘;:r en g
.és alta de ) el
imales y |, Ga
Que g,
Los campos que hay que atender son amplios y cop, lei
ro primero ;qué propone el Profocolo para la atencigp, a [5 2-0;; "
de género en la Universidad Auténoma de Zacatecas? Observao ¥
punto central la desigualdad de poder ejercida contra I muje:x‘)‘m0
mo una condicion aceptada culturalmente” (UAZ, 2021) Esta div?;
gencia se manifiesta en tres grandes esferas de influencia: “Violen-
cia sexual, misma que contempla el hostigamiento y acoso sexuales;
violencia docente; y la violencia laboral (UAZ, 2021). Cada una con |
sus especificidades pretende resolver la coaccién en la Universidad,
lugar donde deberfa prevalecer la razén, el conocimiento humano

La Universidad, como centro de investigacion y humanizacion
proporciona el enfoque que permite entender este fenomeno socil
desde un espacio educativo que no estd libre de agresion en conttt
10 s6lo de las mujeres, sino del alumnado. La violencia en todas$*
manifestaciones corresponde a la incapacidad humana de g?snom_!f
las emociones; en esto, el hostigamiento sexual, el acoso, ikt
docente y laboral son el resultado de ambientes contamin.adof’
Protocolo parq Ia atencion a la violencia de género en la Um'.’e,m ue
Auténoma de Zacatecas intenta resolver los brotes de agremo?ogli
surjan de la convivencia cotidiana entre maestras(0s) alumnashoSti-
Personal administrativo, Sefiala con claridad lo que conS! eri com?
BaMIENto y acoso sexual: primero estén las alusiones e ?steﬂ“"s'
Pll:0po.s, insinuaciones sexuales; los no verbales, miradas 1111150 dese®
Sugestivas o insultantes; fisicas, contactos innecesarios ¥ te lal'»"’rgJ

dos; virtuales ! Al bien
_ > virtuales, chantaje sexual explicito e implicito Y 4™
hostil (UAZ, 2021, B

¢

“alrii gy | s i de I8 )
_;ﬁ?'l_meClplos fectores de atencion y seguimien® que I d focn

Ena .- Presenten estén regidos por: debida dilige"e™ e vé!

ggsggag{én exhaustiva, confidencialidad qu¢ B

2508
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informacion a personas ajenas al conflicto; transparencia

ubro se tendra la informacion disponible para todos los in-
accesibilidad, “el procedimiento debera ser asequible
odas 1as personasy éstas deberan p(.)fler participar en igualdad
i ciones” (UAZ, 2021) Es ocupacién de la Coordinacion de
: Ca?dad entre los generos de “Disenar e impulsar la politica institu-
* al de Prevencién, atencién y erradicacion de la violencia de gé-
aoro enla Universidad Autonoma de Zacatecas.” Asi como dar segui-
ﬁfiento 2 los casos surgidos, “brindar asistencia juridica psicologica y
médicaalas presuntas victimas de violencia de género” (UAZ, 2021).
del tema y las circunstancias historicas que

s entiende lo candente
enmarcan este documento, Ja necesidad de cambiar las estructuras

patriarcales que han marcado una forma de hacer las cosas, donde
hombres y mujeres se han enfrentado y han dirimido una contienda
que ha puesto de manifiesto no sélo el abuso del mas fuerte, sino que
muestra las limitaciones humanas para una convivencia fincadaen la
empatia. En este afin de contener es que S¢ pronuncia por un “Cero

tolerancia” a la violencia de género.

10 reve

ELMANUAL PROPUESTO POR LA COORDINACION
DE EQUIDAD DE GENERO DE LA UAZ

& f;:aéés de mecanism.os institucionales, la Coordinacién de Equi-
She ins:nem de la Universidad Auténoma de Zacatecas propone
il parg :llmento recfor para el uso del lenguaje inclusivo el Ma-

ela Comni Us0.no fexxsta del lenguaje (2011) realizado por encargo
tr misién Nacional para Prevenir y Erradicar la Violencia con-

d la_s -
cié Mujeres (COANVIM) junto con la Defensa Juridica y Educa-

On par i
a . Fi - 4 1
Mujeres S.C, escrito por Maria Julia Pérez Cervera quien €s

ae s,
modiﬁcs;:ﬁ?c'm]mta en perspectiva de género. La autora ha propues-
pr"mocién dlones de diversos cédigos civiles y penales, asi como la
0 Ciy e la Ley de asistencia y prevencion de violencia familiar

dad e México, México.
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El manual de Pérez Cervera (2011) estd constryiq,
pitulos, que abordan el papel del lenguajf’: COmo agent
de género, la relacion de éste con la gramatica, |a representagig, a:r
métrica de las mujeres y hombres en el léxico, los usos semzimicosl.
gramaticales como alternativas para evitar el sexismq Y androgey
trismo. Ademas, se reflexiona sobre el masculino genérico, Ia dep.
minacion de mujeres profesionales y la resistencia a |a feminizaggy
de los términos ocupacionales. Asi mismo, se describen estrategss
para evitar el sexismo y el androcentrismo en la lengua y se muesty,
la necesidad de denominar a las personas a cargo de los puestos ge

acuerdo a su género. También se muestran ejemplos del lenguaje se-
xista y se describen alternativas para solucionarlo.

Es, por supuesto, 1a Propuesta de Pérez Cervera un manual que
abri6 posibilidades de comunicacién en las instituciones. Después de
once anos de haber sido publicado, la lucha por la equidad de genero
y el debate en torno al lenguaje inclusivo ha crecido, se ha modif-

vy,
€ SOcializyg

APROXIMACIONES TEO
RICAS
TORNO AL LENGUAJE INCLUSI\]i(l\)I

En lingiiistica, uno de los paradj
; Mas ol
mis extenso y productivo, es el Cognitiye, :zntempméneos, qulz‘r:iv f_
lliam Croft y Allan Cruse (2008)— mantie“e“’c"-com.o exp]ican. 4
pal que el lenguaje no es una faculy Omo hipgtesis princi

d COg .
nit :
estd mediado por la cultura; las estructuryy v IV'E_I AUténoma, es decin

- n A :
cuales nos comunicamos esconden valoreg l‘oi: sst:c.as a partir de as
ideologfas. Seglin Maria Teresa Cabré y )4 i Ociales, creencias €

Orente (2012), en los
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"
Jios lingﬁism:

os existen OLros dos paradigmas ademads del cogni-
i - malismo yel funcionalismo. El primero consiste en la
0:¢l Osurgi da a partir del generativismo e incluye los mode-
s te?nc:;os computacionales; se estudian las ‘formas’ lingiiisticas
|os|il‘5“is ;lnfasis en la manera en que se generan y se combinan; se
paciend© -anto, de una posicion tedrica ajena a la discusién social,
tratd, PO : . ogn;tiva' distante del papel de la intervencion de las es-
;ﬂgmrﬂs lingiiisticas €n construccion de la realidad sociocultural.
(os estudios funcionalistas surgidos primordialmente como una
sn a los estudios formalistas, comparten la idea de que la len-
 est motivada pragmaticamente, a tal posicién corresponden los
ativos que conforman el abordaje en el contexto

nodelos comunic
«ocial del lenguaje, como los de la sociolingiiistica, el variacionismo

yelandlisis del discurso.

Mientras que el funcionalismo se centra en el analisis lingiiistico
eniendo como marco el entorno social, el cognitivismo (ademads de
encuadrar la lengua socialmente) amplia su interés hacia la antropo-
bgfalingﬁistica y los procesos psicologicos y neurologicos, por ello,
scconvierte en la plataforma teérica ideal para sostener la posicion
_df‘h'lingﬁistica feminista que, segin Maria de los Angeles Calero
I*f{’“iﬂdez'(l999) tiene entre sus bases las aportaciones de los lin-
ma:;ro%élogos americanos, Edward Sapir y Benjamin Whorf,

taniiz til:lla elraban que la realidad se observa e interpreta a traveés
: la lengua, por lo que las estructuras lingiisticas tienen

.

inflyen i,
dad. en la forma en que se conceptualiza y memoriza la reali-

Bl
ey debm P t°“f° al sexismo lingiiistico puede explicarse a traves
,ﬁ’i‘mo, { iads‘_:f'lPCién tedrica entre quienes lo sustentan: cogni-
: zlemnh Poog?lfzmo o formalismo. Muy cerca del formalismo s€
dejacoml?iny C(:mn que en .redes sociales ha sido viral de Concep-
LQHME;; Go PARY; quien pertenece a la Academia Mexicana
iy dejef_i- ol lvo’ r:g‘le’ la basqueda de su nombre mas el sintagma
H %fi‘lﬁcul gistra 123 mil resultados en la fecha de elabora-
“W0. A través de entrevistas y conferencias como las
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Mo z, Alejandra Ennquez-(}aﬂén Y Estel all
dadas en la Feria Internacional del Libro de Guady by |
el Colegio Nacional (2019), la lingiiista espafiola res
ha manifestado que el lenguaje inclusivo no solo g
te, sino que también es peligroso, porque se aparent, U:O?Venien_
igualdad al elegir el cambio lingiiistico como campo de b;t‘al‘]lachad

Por otro lado, como lo cuenta Bengoechea en Lenguq j 4,
(2015) la lingtiistica cognitiva trata de responder a la pregunt, de?i
las representaciones sexistas afectan la conceptualizacién que fege.
mos los hablantes acerca de lo que significa ser mujer o ser homiyr,
con la cual se define el mundo y se actia. Asi que esta comunicaciin
da cuenta de la necesidad de que los universitarios sean capacs e
reconocer las consecuencias de ejercer determinados modelos lm |
giiisticos, es decir, de ejercer una definicion de la lengua.reduccnr |
nista, que quepa solo en el formalismo o en el funcion.ahSJ.nMi |
el cognitivismo. Complejidad es riqueza, apertura, alejamiento

concepciones rabonas.
yestds
e de las proP™”,

Esta investigaciéon se apoyo 0 (2015)
teéricas de Mercedes Bengoechea en Lengud y ge"ef‘fl e oples
Angeles Calero Fernandez en Sexisto lingiifstico: A% 1'sco oren?
tas ante la discriminacion sexual en €l lenguaje, ran,;l el JengWf

IR iologi
Fernandez en Principios de sociolingiistica y sociol08 2018)
ulina ( i

(2009) y Pierre Bourdieu en La dominacion mast . aiticd
Uno de los conceptos fundamentales de la S?flql;ncglu e
zados en esta investigacion es la conciencia liﬂguls.m en 15
al nivel de conocimiento que las y los hablantes 1€ it
guracion lingiiistica de su propio tejido social, §¢ lobjetl"o e
En este analisis la conciencia lingiiistica cumple cO” ‘ es de Jos
mostrar hasta qué punto los hablantes sof! conscier :
o usos del sexismo lingiiistico presentes €N la leng" o util
Para establecer la relacién entre la lenguay el gér(l)el 5). BIP réol‘ b
términos propuestos por Mercedes Bengoeche? e cofesio” et
es €l ergbnimo o agentivo que se refiere al oficio © l.aw que "
que se nombra a una persona. Bengoc l

Yara (3
- 7

I
hea (2015) % 5 ae™

clatura varfa entre mujeres y hombres debido al @




ivo

Mind“"
E
o
histo™

Sficio que Jos géneros han desempenado a lo largo de
’ ud ecir, existe desigualdad al nombrar a alguien de acuer-
esro por razones sociales, culturales e historicas.
exhiben que €l tratamiento entre mujeres y hom-
LTS ofesion ¥ oficio no es igual, pues en algunas comunida-
prese” :I;la s han encontrado con dificultades para la feminizacién
fﬂcb ofe, ‘ministro; ‘ingeniero; etc., ya que son cargos
: han sido ejercidos por los hombres tradicio-

. la feminizacion de dichas palabras se debe a que
ideolégica y no lingiiistica (Bengoechea,
que los oficios y profesiones relacionados

poder y el prestigio presenten nUMErosos obstaculos para fe-
sinizarse, pues la comunidad de habla se ve influida por cuestiones
-‘ , historicas y culturales que se reflejan en las actitudes y usos
lingifsticos.
L denominacién de titulo profesional, puesto de trabajo o cargo
acorde a la identidad de la persona que lo desempena, sin
: \_"s{"h?‘l}fﬁna‘ resistencia a la feminizacion y se encuentran for-
. dlSlInlllardxcha actitud, pues las comunidades de habla,
{;’;detenmnan que feminizar el articulo es suficiente, Ta
_ m_’mu;m;;iﬂm’, etc., para referirse a una mujer, esta situacion
Narr Al cuente en los vocablos que implican poder y pres-
"80cchea, 2015).
muj::e;;mr: la creacion de locuciones como ‘la mujer
ito de Seﬁalarl:m’ este feflfémeno lingiiistico se utilizzf con
%ﬁnportantea I}Itegracmn tardia de las mujeres a dlChE?S
. Portante ain, pretende marcar que el grupo domi-

queh:;’lha P ermitido por condescendencia o de forma
ity _“_.“]eres lleven a cabo tales oficios (Bengoechea,

ﬁdetrés una resistencia
2015). No es coincidencia

Jal
T,

tes 0 pares asimétricos son el segundo concepto

{FV

s, ,‘u ‘fgdes Bengoechea (2015) que se emplea en ¢€s-
*“% aparentes son pares de palabras en femenino
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g
y masculino que en teoria son simétricos,

. Eoe PEro cuyag rea]jZacio
sobre todo las femeninas, han adquirido v N

0 valores peyorativosone a
tivos que resaltan una supuesta sexualidad Promiscy, Mercen, .
fi

COmo: zZorro/zorra, aventurero/aventurera, ante /gobernam
entre otros (Bengoechea, 2015). 4

Los duales aparentes, sustantivos y/o adj
la misma carga seménti

nificado cultural de sy

etivos que no Compartey
ca al feminizarse, no concuerdan cop ¢| sig.

Pareja en la forma lingiiistica, [ o adjetivog y

No pueden ignorarse o factores extralingiiisticos que influyen
en el uso y estructura de

la lengua, por ello, es imperativo retomar
2 te’ona de Pierre ]:”0urdieu en La dominacion masculina (2018). 12

(N
delalenguay, con g €Omo funciong ¢ androcentrismo 2 tm;]j
2 y Se . =
nacion masculing Permite Mantener |35 estructuras de do
La pargd

Oja de la dea

s . on
sus abusos, relacioneg g d i€ referencig g orden establecido ¢ y
810s que se Tespetan 5 gro"s;);n thacién, derechos, injusticias y Pt Mlzi
incidentes histg i

n, :
ricos o Perpeq, €on facilidad, deja de Jado
Y tam ién

lerables que ep Muchag ge.. . 0 las

Sy ! ia int0”
\ OCasiopeg eqe diciones de RriEReY Inno
decir naturales (Bourdieu, 2015) ¢den parecer aceptables por .
: : jicd”
mente aceptado es |, domingei o pna:—‘Ste. €aso, el orden paraddji
[...] violencia simbglic, Culing Consecuencia de:

victimas, que ge ejerce ege jas
licos de la comunicacigp, del cq Aray ;‘“ble. € invisible para sus proP
OCimjey,

i “Xactamente, del desco”

Buady i
ncla]memeaa Nse
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o, en tltimo término, del sentimiento. (Bourdieu,

se presentall los resultados y el andlisis de la re-
._=; ._ | de con ocimiento, el uso y la aceptacion de formas
’“yﬁl‘a(s de la inclusividad asi como las posibles incon-

ideologia ¥ practica lingiiistica en la Universidad
~cas. al tiempo que se sopesan los alcances de la

.1 sobre el uso de lenguaje inclusivo.

j apo@Io
IVERS ITARIOS Y EL LENGUAJE INCLUSIVO
sido tomados en cuenta para este trabajo son
niembrc s }glel colectivo docente, teniendo como objetivo
6n, el grado de conocimiento, el uso y la aceptacion
icas propias dela inclusividad asi como las posibles
"g;e ldeologia y practica lingiiistica pues a pesar de
Yepmmenm del uso no sexista de la lengua, en el

cion surge el conflicto.

Letras
Q7%

Ciencas Bioldgicas
4.6%

B1%

Derecho
4.8%

Contadurfa y Adminl. ..
11 3%
Deca!rolbyoeinm

Clencia Pdlllr:.a
32%

Medicina Humana
65%

lu‘m |
hFllen;e: elaboracién propia.

g:!,.
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La Figura 1 expone las unidades académicas, licenciaturyg o
gramas a los que pertenece el profesorado de la Universidad Autgp,
ma de Zacatecas al que se aplicé el instrumento. La grafica demuegy,

la gran representatividad que tiene porque incluye la mayoria de g
escuelas, asi que logra explorar el uso del lenguaje no sexista en toda
las areas académicas, excepto de Ciencias Agropecuarias. Las dress |
que participaron son Ciencias de la salud, Humanidades, Ciencis
Sociales y Contabilidad, Ingenieria y Ciencias Basicas, Arte y Cultur
y Ciencias Agropecuarias.

Del total de la muestra, un 17.7% de las personas informantts
cumple con funciones administrativas y un 19.4% es director 0
rectora de su unidad académica; estos dos grupos deberian tener Ut
acercamiento mas apegado al manual del lenguaje inclusivo qu¢ I
universidad propone, sin embargo los resultados de la Figura 7, ¢*
se muestra mas adelante, no coinciden. El resto, el 62.9%, son P*”
fesoras. ’investigadoras € investigadores que pueden indicar si la di
Zlﬂgaa?n y prom?cién de las recomendaciones de Ia Coordinacio?

e Equidad de Género de | Universidad Auténoma de Zacate™

sobre el lenguaje inclusiy. b
administrativa. N reales 0 s6lo se trata de una cuest

Dentro del uni .
tadas son m“jere;v;zsloo(::ouﬁgogmantes’ €l 62.3% de personas encue”
+/%. Cabe d . nario
estacar que el cuestion

fue publi I
e publicado en diferentes 8rupos de docentes po dio de what$
rme

app y fueron los mismos informan : 0
Se puede deduci ® quie idi e

no. Se puede dedicir, por tango, a1 nes decidieron cont€s

b as

: . > )
e mtedresadas en el tema, a Ia ve, i Mujeres estin mas dlspuestas
- . (& ’ I a
cuando h.a :51d0 otra mujer, cyga] Uierg Muestran m4s Cooperan?/
les ha solicitado contestar e] Cuesti €1as que esto escriben, qU€”

Onarj
Respecto a las primera pregy 0.

guientes, Ma, log resyl si-
tados fueron los
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feng ¥
nocimiento que poseen los encuestados
sobre el lenguaje inclusivo

Figura 2.Co
(. Sabe usted qué es el lenguaje inclusivo?
b )

50 respuestas

@ si
& No

& No me interesa

Fuente: elaboracion propia.

LaFigura 2 expone que el 91.7% sabe lo que es el lenguaje inclusi-
w, dato ppsitivo, ya que es probable que los hablantes hayan recibido
mfflrmaaén sobre lo que significa ya sea desde su institucion edu-
W-Por.parte de Coordinacién de Equidad de Género a través de
s““lll'ectlvos 0 en otros espacios como las redes sociales, las aulas
g’];]i’la;'te delos alumnos, etc. La diferencia entre las personas que no
Boradoo que es el lenguaje inclusivo y las que si es abismal; el profe-
i ﬁa‘l::isc?ntesté que no es sblo el 6.6%, sin embargo, en teoria no
Mtonomy dt:‘ ese porcentaje porque se dice que en la Universidad
‘_ eiguﬂdad%lacatecas se promueven y divulgan politicas de equi-
bl o A€ genero por medio del Manual para el uso no sexista
8uje (Pérez, 2011).
O tltimo, |
i ?F;ﬁlzuede apreciarse que el 1.6% respondi6 que no le inte-
L ‘ es el lenguaje inclusivo, situacion preocupante debi-
= Pr gc?§0rado esta encargado de la educacién del alumnado
| laschro deais asa de estudios del estado de Zacatecas, es decir, hay
st LETES en Jos usos y actitudes lingtisti erpetian
CtUtag de o ee gliisticas que perp
08 defa ¢ ﬂ'llnac:lén mostrando de alguna manera que los
M4 i ordinaci6n de Equidad de Género no son suficien-

it
o

> pea DOrtant ¢ =~ i
g m:.tante aun, sefala la existencia de la paradoja de la
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doxa porque los hablantes no se cuestionan el f)rden de la domjp,
cién masculina que se ejerce a través del lenguaje.

Figura 3. Opinion de los encuestados en torno al lenguaje inclusiye

2.- Respecto al lenguaje inclusivo, con cuél de los siguientes juicios usted simpatiza:

62 respuestas

@ Es una propuesta aceptable en la teorig,
pero poco practica. Se trala sdlode .
@ La lengua refleja la vision de mundo, asi
gue la equidad entre los género lambi ..
@ Mientras la Real Academia Espailola no
lo promueva, el lenguaje inclusivo es..,
@ Dados los tiempos revolucionarios en
los que vivimos en lomo a la equidad. ..
@ La lengua refleja la visidn de mundo, asl
que la equidad entre los géneros lam...

Fuente: elaboracién propia.

La Figura 6 expone que el 45.2% del profesorado simpatiza con
la idea de que “La lengua refleja la vision de mundo, asi que la equi-
dad entre los géneros también debe buscarse a través de la palabra”
y €l 19.4% que coincide con “Dados los tiempos revolucionarios €
los que vivimos en torno a la equidad de género, es una propuesté
que debemos defender en todos los espacios” brindan un panoramé
alentador que se ve opacado por el 30.6% que concuerda con “Es U
propuesta aceptable en la teoria, pero poco practica. Se trata 86‘10 §
correccion politica, cambiar la palabra no cambia al mundo” Dichos
porcentajes revelan la conciencia lingiiistica de los hablantes Y queé
saben sobre el cambio cultural de la relacién y definicion entre
géneros por medio de la lengua ¥, al mismo tiempo, reconocen que .
lenguaje inclusivo para evitar el sexismo lingiiistico estd en U4 et
de inaccion y sélo se utiliza como correccién politica. o

“Mi

El 4.8% pertenece a las respuestas que estan de acuerdo con GiV0
tras la Real Academia Espafiola no lo promueva, el lenguaje mcgl:tén'
es una broma;, esta cifra exhibe el apego y defensa de la lengt? ncid

. e
dar por parte de la comunidad universitaria. Se encuentra resis!
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- inclusivo costenida en argumentos de caracter lingiiistico,
a]leﬂgua]e. i rden cognitivo y cultural justificados por una insti-
” r% :1 debIl;e stigio cOMO lo es la Real Academia Espafiola.
fuct
(i Conocimient" de los encuestados en torno a las recomendaciones
Figura % jinacion de Equidad de Género de la Universidad Auténoma de
dela Co0 7Zacatecas sobre el lenguaje inclusivo

usted las recomendaciones de la Coordinacién de Equidad de Género de la

3. ,Conoce Y Sl
Autbnoma de Zacatecas en torno al uso lenguaje inclusivo?

universidad
62 respuestas
@ si
® No
@ 5é que existen, pero no tengo acceso a
ellas.

@ Los conozoo. pero no las domino.

Fuente: elaboraci6n propia.

La Figura 4 muestra que el 50% contesté que no conocian las
g;;’iel?gaciones de la Coordinacién de Equidad de Género de la
'mmmg Auténoma de Zacatecas a pesar de que se dice que s
10 Sexista dolelsﬁl_erz?s por su parte para promover el I.nanu'al de uso
§arantiza; éle. eng‘.lalf? y numerosas politicas administrativas para
“Omendacj c;Onc'clmlenfo sobre dicho tema. El 35.5% sabe de las
lengygje incll(::es y podria desencadenar la aceptacion del uso del
I 4 ellag, pol:;)’ el 9.7% aunque sabe de su existencia no tiene ac
“Bares Virtuale o giie no s6lo hace falta divulgacion sino tambien
Montrgy o - sy fisicos dentro de la universidad en donde se pueda
e » Pero m'anua] para su consulta ya que, también, el 4.8% las

no las domina.
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Figura 5. La disposicion de los docentes

ey Para utilj
lenguaje inclusivo ok

4.- Como docente investigador/a de la Universidad Auténoma de

utilizar el lenguaje inclusivo como:
62 respueslas

Zacatecas estarfa dispues{g
i

® Una banders politica
@ uUn nstrumento para rom
Sistemas patriarcales.

@ La lengua a utilizar en articulos
académicos.

per viejos

Fuente: elaboracién propia.

La Figura 5 expone que el 64.5% de los hablantes respondid @
estaria dispuesto/a a utilizar el lenguaje inclusivo como “Un insir
mento para romper viejos sistemas patriarcales’, dato positivo ffeif
a los otros porcentajes, pues habla de la apertura a nuevos usos h:ile
guisticos para la representacién equitativa de los génerosalr aves,lo
la lengua y brinda la posibilidad de un cambio social. El 27'49? Z(J}os
usaria el lenguaje inclusivo como “La lengua a utilizar ¢ ar:i:q“e
académicos” y el 8.1% como “Una bandera politica” revelansolosf
las recomendaciones para evitar el uso sexista de 12 l?ng.ua abl™
emplean en situaciones concretas que pueden beneﬁa?r dn con
te o donde se le exige, es decir, no significa que coincid?

o ] encuc"mn
objetivos del lenguaje inclusivo y, probablementeé, no 10
practico. |
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ultados del uso de los ergonimos o agentivos

. cién comunicat |
antivos le pareceria mas aprop!

iva en la que usted tuviera que referirse a una mujer ;Cual de los

B ado? Marque sélo una opcion de cada par.

0 10 20 30 40 50

Fuente: Elaboracion propia.

 LaFigura 6 exhibe que las estructuras conformadas por el arti-
ggb.en_fen’lenino y el sustantivo en masculino como ‘la médico, ‘la
: A ;e‘la ‘juez’ ‘lz% é{lzitro’ y ‘la gerente’ obtuvieron mas apari-
w1 e a la médica, ‘la gobernanta; la jueza) ‘la arbitra’ Existe

| me“i‘lllad f.rente a sus pares formales porque las profesiones
Bomyreg :méf acionales son estereotipicamente ejercidos por los
Yocay resistenc‘;:P(l)ﬂantt? a.l'm, tienen prestigio y poder lo que pro-
hﬁbmem’ tienen u:l g femmlzaaén del sustantivo. Formas como ‘la
%hnte; Y que Jas fimero mayor de aceptacién por parte de los
%ma)'or frecuen, Mujeres se han ido integrando a las ingenierias

| "claen las dltimas décadas y, por ende, el uso de

I'a no
Presenta un gran rechazo.
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Figura 7. Justificacién de diferencias en pares de palab
ras

6. Si encontro diferencia en las palabras anteriores g qué Ia
atribuye: b
Ninguna

s

Tradiciones cufluraies.
Z 5%

Fuente: Elaboracion propia.

La Figura 7 expone que el 32.3% del profesorado encontro dife-
rencia en la palabras de la pregunta anterior debido a "Cuestiones
lingiiisticas que no se relacionan con el patriarcado” con un 32.3%y
el 25.8% afirma que son “Tradiciones culturales sin afdn de perjud-
car la imagen de la mujer” mientras que el 9.7% no encontrd “Ni-
guna” diferencia. Dichos datos demuestran que las estructu® e
dominacién presentes en la lengua se defienden con argumeﬂms‘de
base cultural y, atin asi, no se relaciona con la dominacion maSCl}h“a
presente en la lengua, en otras palabras, estos porcentajes & 3
que la conciencia lingiiistica del profesorado sobre la diff:renc.lfiMs
tre los sustantivos femeninos y masculinos con trasfondo sexistd
inexistente. El 32.3% restante de los hablantes que encontro unjl{i p!
rencia en las palabras estuvo de acuerdo con “Revelacion & Seo th
a través de la lengua” indicando que esa parte del profese™ i 3
consciente de la disparidad entre las formas femeninas Y " atoenl
nas ocasionada por el orden de la dominacién masculin® ¢
socieda como en la lengua.

CONSIDERACIONES FINALES

s e : sus
La Universidad Auténoma de Zacatecas tien¢ entrené:rgicos ¢
estudiantes y docentes a grandes espiritus creativos Y £
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indl

guaje
Jen jucha feminista, que buscan espacio y dignidad para los
define? - rimidos, que se unen con fuerza'y corazon para librar
grupos més]ZI::asi mundial y perpetua guerra contra las mujeres. A
batallas e;‘ diversidad de banderas, de la divergencia tedrica, de la
i d.e :ntre los caminos desde los que se lucha, la rebelion o la
fﬁs’[?'nilizna]jdad, en todas, en todxs, habita el deseo de construir un
ﬁus.:;o distinto, unas relaciones humanas basadas en la igualdad y

|a empatia.
Fs indispensable que la denuncia, la prevencion de la violencia

y construccion de un mundo equitativo sea una misién de todos
los universitarios, por ello se deben aprovechar todos los caminos
posibles por mas lejanos que parezcan como puede ser la concien-
cia sobre el manejo lingiiistico y su inferencia en la forma en que
conceptualizamos al otro. Si el protocolo universitario se encuentra
slo en el marco de la correccion politica, si se ignoran los esfuerzos
que desde diferentes trincheras se promueven, el suefio de una vida

equitativa y una existencia libertaria para todas las personas seguira
aplazandose.

_ Enlasuniversidades puiblicas las guias y/o manuales de lenguaje
2;:}“2:‘:1[ fn::ntienen un estatus de inaccion debido a que la divulga-

llmnadoc 0s textos es por 'lo re_gular i.ne:xjstente. El profesorado,
maatravésydpersonal admm1§tranvo quizd conoce un poco del te-
o qiihe n;:llltla conferenc.la, un acto de ‘actlvismo politico o por
bargo, " defall: alen cualquier otro esPac’10 universitario, s}n em-
inmediag, % l:s as Propuestas de las guias no son una prlol:id'ad
0 simple e UHlYemldades ya sea por discrepancia ideolégica
te S, asi que los hablantes mantienen fuera de su in-

raccién lo ey
. ln 1 4 . - - -
fetamemegm' tica lo que en 4mbitos instituciones se promueve

Nu
iy es . . : :
N Mg i, ultados concluyen que las mujeres universitarias es-

Y0.B] e, . 5842 que los hombres en el tema del lenguaje inclusi-

I Oes :
“torag ep e alentador s se observa que la mayor parte de las di-
s pay

£ asirnétlziamdpé con gusto en esta investigacion. Respecto
€0s 0 duales aparentes, hay una gran conciencia
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del giro seméntico en formas femeninas y una aceptacig,
los ergénimos. La lucha feminista avanza. Sin embarg,
que los acuerdos respecto a las formas de comypjc,
cien, se reflexionen hasta encontrar salidas que puedap 4, -

las estructuras lingtiisticas entre las posiciones mjs rigidas :I]:s :
extremas. La lengua es un patrimonio cultural de todas, 4 todg s
universidades tiene gran parte de su custodia. i

a&mm
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