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Monica Muroz Muroz

Lingiiistica cultural y léxico visponible

»

En La mente del hombre primitivo, Franz Boas"!
s manifestaciones mas importantes de la vi
mvestigacion lingiiistica conforma también
e los pueblos del mundo.

Ademis,

concluyé que el lenguaje es una de
da mental, proponiendo asi que la
el conocimiento sobre la psicologia

en la Introsuction to hansbook of American Insian Language,"* Boas
=xplicd que la clasificacién de sustantivos Por sexo, como en los pronombres del
=spanol y del inglés, es sélo una de las clasificaciones
otras lenguas pueden clasificar mediante
Sumanollinanimado,

posibles de este tipo y que
principios como animadollinanimado,
humanolno humano, miembro de la tribullno miembro de
% tribu u otros, asi que con esta incipiente semdantica componencial, comproba-
=0s que a Boas le interesaba descubrir las bases psicoldgicas de las lenguas y las
culturas.

Si el lenguaje articulado es una representacién o el vehiculo de las imdgenes
®mentales, no es controversial decir que la lengua puede explicarse en términos
#ognitivos, por ello, la lingiiistica se ha enmarcado dentro de lo que hoy se deno-
M|inan ‘ciencias cognitivas’. Para comprender este giro de los estudios del lengua-
¥ es pertinente la clasificacién de la M. Teresa Cabré y Mercé Lorente quienes
marcan tres grandes lineas de la lingiiistica actual: a) lingiiistica formalista, que
®cluye desde el modelo evolucionado de Gramitica Generativa de Noam Chom-
sky hasta los modelos aplicados de lingiiistica computacional actual; b) lingiiistica
Sencionalista, que abarca modelos lingiifsticos que integran la vertien
municativa del lenguaje;
®¥as programaticas que ab
#=nerativo dominante. !

te social y
c) lingiifstica cognitiva, integradora de diversas inicia-
0gan por una alternativa psicolingiifstica al programa

1 Boas, Franz, La mente del hombre primitivo... p. 65
Boas, Franz, Introduction to handbook... p. 69.

Cabré, M. Teresa y Mercé Lorente, Panorama se los pararigmas en lingiiistica, en Estany, A.,

lopesia iberoamericana ¢ filosofia, Vol. Ciencias exactas, naturales y sociales, Co

nsejo Superior
Investigaciones Cientificas, Madrid, 2004




12 Después de la aparicion del generativismo chomskiano, varias corrientes lin-
 gilisticas trataron de equilibrar las explicaciones del lenguaje humano que se ha-

I cian sélo a partir del innatismo, asi que —ademis dela sociolingiiistica— la ciencia

] cognitiva entrd en escena para explicar, mediante la corriente antropologica, las
 bases empiristas de la relacién entre lenguaje y pensamiento. En este tenor se
encuentra la aparicion de la lingiiistica cognitiva, “podemos decir que la lingiiistica
cognitiva nace en California, que sus padres son George Lakoff (Berkeley), uno

de los principales representantes de la extinguida semdntica generativa, y Ronald

Langancker (San Diego), también vinculado al generativismo en el pasado y que el
afio del feliz acontecimiento es 1987.”" De la lingiiistica cognitiva deriva la lingiiis-
tica cultural, que ha sido nuestro marco para la interpretacién del léxico disponible
como muestra fundamental de la cultura.

Howard Gardner, en La nueva ciencia de la mente' defini6 ‘ciencia cognitiva’

A ERY

como un empefio contemporineo de base empirica por responder a interrogan-
tes epistemolégicos de antigua data, en particular los vinculados a la naturaleza
del conocimiento, sus elementos componentes, sus fuentes, evolucién y difusion.
Esta descripcion de ‘ciencia cognitiva’, da cabida a intereses amplios del conoci-
miento como el lenguaje, la cultura y la visién de mundo.

Como dice Gary Palmer:

Tradicionalmente, las teorias del lenguaje, el razonamiento, la cultura, la imagineria
y la visién de mundo han estado repartidas entre varias disciplinas académicas, pero,
con la llegada de la ciencia cognitiva, los diversos temas han empezado a fundirse en

a B 93 a8 v

uno. Durante los treinta afios que van de 1960 a 1990, especialistas de diversas disci-
plinas han construido una teorfa de la cognicién que ha influido considerablemente
en el estudio del lenguaje.'®

La lingiiistica cultural, esbozada por Palmer, se interesa por el lenguaje y la cultura
como lo hizo Franz Boas, ademds, asume una perspectiva esencialmente cognitiva
sobre estos fenémenos. El término estd ligado a la tradicion antropolégica de que
la cultura es el conocimiento acumulado de una comunidad o sociedad, incluyen-
do su inventario de modelos, esquemas, escenarios y otras formas de imagineria
lingiiistica convencionalizada

B k' s dan B

14 Cuenca, Maria Josep y Joseph Hilferty, Introsuccidn a la lingitistica cognitiva, Ariel, Barcelona, ‘
2007, p. 11. i
15 Gardner, Howard, La nueva ciencia e la mente, historia e la revolucién cognitiva, Paidés, 2011, p. 21. |
16 Palmer, Gary, op. cit,, p. 46.




En esta lingiiistica cultural, los fonemas se oyen como imégenes verbales or-
ganizadas en categorias complejas; las palabras adquieren significados que corres-
ponden a esquemas imaginisticos, escenas y escenarios; las cliusulas son cons-

trucciones basadas en imigenes; el discurso surge como un proceso regido por su |

propia imagineria reflexiva y la visién del mundo lo subsume todo. (...) Este enfo-
que se apoya en tradiciones mds antiguas, asi como en teorias contemporéineas de
lingiiistica cultural, pero depende muy especialmente de los desarrollos recientes
en lingiiistica cognitiva, la rama de la lingiifstica de mis rdpido crecimiento."’
¢Por qué nos atrevemos a tomar esta postura en la interpretacion del 1éxico dis-
ponible? Porque estamos convencidas de que el significado de las palabras no exis-
% en el vacio, es decir, necesitamos admitir cierto grado de mentalismo para que
s fonemas o las grafias tengan sentido. Mis all4 del contexto inmediato en el que
#n vocablo se produce, éste esté ligado a la realidad cultural que el individuo vive:

Comprendemos que la expresién perro grande significa algo diferente para los cria-
dores de chihuahuas y los de mastines. La expresion power tie sélo tiene sentido en el
contexto de la competencia dentro de las empresas. Cada acontecimiento discursivo

exige una reinterpretacion situada de las formas convencionales.'®

12 visién de mundo estd conformada por los materiales conceptuales con los
trabaja nuestra mente, llimense memes, ideas, modelos, esquemas cognitivos,
esentaciones o, como dice Ana Wierzbicka, ‘diferencias subyacentes en la for-
de comunicacién’,”” y la lengua es su principal transmisor, significa que ambos

#n implicados en los procesos de razonamiento. Veamos:

Las palabras evocan imégenes mentales que van desde experiencias sensoriales tan
simples y concretas como el sabor de las palomitas de maiz calientes hasta estructu-
ras conceptuales tan abstractas y complejas como los postulados culturales del amor
verdadero. Algunas de las imdgenes evocadas estin muy préximas a las orientaciones,

fuerzas y materiales de la experiencia inmediata.”

p- 22.
B P- 25.

Wierzbicka relacioné las diferencias culturales en las formas de comunicacién con
cias subyacentes’ en las formas de pensar. En su opinién, las comunidades de habla tienen
caracteristicas que estdn regidas por guiones culturales, a los que definié como sistemas
“= reglas culturales. Cfr. Wierzbizcka, Anna, Social “Cultural scripts: What are they and what

good for?”, Intercultural Pragmatics, 2004, http://nats-www.informatik.uni-hamburg.
User/InterculturalCommunication/ cultureWierz.pdf, consultado en julio de 2013.
r, Gary, op. cit, p. 23.
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Asi que el lenguaje articulado, es ampliamente un producto cultural, si el hombre
goza del lenguaje articulado como principal arma para dominar su entorno, no

| se debe de manera exclusiva a una facultad biolégica que, cOmMO gran parte de la

i
b

lingiiistica moderna “de caracter naturalista, sigue creyendo (...), la mayor parte
de los métodos de campo de lingiiistica descriptiva suponen que las emisiones
que recogen de sus informantes estan libres de cufo social; (...) saber hablar una
lengua es, precisamente, saberlo hacer en relacién con sus tradiciones verbales,™
con su cultura.

Luis Fernando Lara sefiala que Eugenio Coseriu definia 1a Jengua a partir de
tres niveles: “uno universal, que corresponde al hablar mismo como fen6meno
caracteristico de todo ser humano; uno histérico, que corresponde 2 las lenguas
de determinadas comunidades lingiisticas ¥ determinadas tradiciones verbales,
y uno individual, que corresponde a los actos de habla y los textos.”? Asi que el
rumano propuso una visién compleja del objeto de estudio del lingiista.

La disponibilidad léxica, en un marco construido por la relacion lengua-cul-
tura, implica el abordaje de las dos ultimas dimensiones marcadas por Coseriu:
la histérica y la individual; la primera porque el léxico disponible trae consigo,
desde luego, la descripcion historica de las lenguas ¥ porque también connota la
descripcion cultural, debido a que el nivel histérico corresponde a la descripcion
de comunidades lingiiisticas ¥ de tradiciones verbales, las cuales son producto de
la cultura; 12 segunda, la individual, porque todo acto lingiifstico depende de la
mente del individuo, antes de existir de manera tangible a través del nivel fonéti-
co-fonolégico, la lengua exige su existencia en la mente individual, la cual es —pa-
radéjicamente— producto de la cultura a la que el individuo pertenece. El léxico
disponible estd conformado por los vocablos con un alto (ndice de frecuencia de
aparicion en la mente de los hablantes, por lo tanto, también se trata de voces
significativas, importantes para |a comunidad lingiistica.

Al decir lengua histérica necesariamente pensamos en dos direcciones, hacia el
pasado —en nuestro caso valorando las cradiciones verbales mediante su Tegistro
a través del léxico disponible—Y hacia el futuro, porque la disponibilidad léxica
implica una seleccion y conservacion de la lengua, tal vez —también— un cultivo.

Este abordaje tridimensional de la lengua y, en concreto, del 1éxico se €x-
plica mediante las criticas que s€ han hecho, por ejemplo, a los neogramaticos,
que Eugenio Coseriu explica en Introsuccién a la lingiiistica, pues quienes fueran
|a cuna académica de Saussure “consideraron ]a historia de las lenguas como in-

A

21 Lara, Luis Fernando, op. ¢it.,, P- 11.

22 Coseriu, Eugenio, Einfiithrung in vie Strukgturelle Linguistik, citado en Lara, Luis Fernando, Lenguad
histérica y normativiear, El Colegio de México, México, 2009, p- 23.
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los pueblos o, por lo menos, como |15

alld porque se trata de un producto de la cultura.

Aunque ya fuera de actualidad, el papel de

W. Von Humboldt en la lingiiistica
ha sido trascendental

mente destacar sy papel como pre-
Ta, quizd la lingiiisticq original que el
Paradigma cientifico de Jos anos posteriores hizo olvidar pues se enfocs al compa-
rativismo, al descriptivismo Y, porlo tanto, a |a lingiiistica de las tipologias, dejan-
do atrds cuestiones generales acerca de] lenguaje como Ia relacién entre lengua y
Pensamiento o entre lengua y cultura, La lingiiistica de Humboldt represento, asi,

la apertura de una brecha que mis tarde continuaron Franz Boas, Edward Sapir y
Benjamin Whorf.

nos interesa especial
cursor de los estudios entre lenguaje y culty

diferentes culturas”

lidad Iéxica, Proporciona un marco cientifico sélido
si6n de la cultura.

Franz Boas en The Mind of Primitive Man

» Publicado por primera vez en 191 5,
defini6 la cultura como;

, colectiva e individualmenre,

en relacién a su ambiente n a miembros del mismo grupo y de

atural, a otros grupos,

iu, Eugenio, Introsuccién q Ig lingiﬁstim, Gredos, Madrid, 1986, p. 62.
e dice: “del que mejor cabe considerar

como padre de la teoria lingiifstica,
» SU arranque tuvo lugar a través de

una enredada ambivalencia: ese que
" en Humboldt, W. Von, Sobre la diversidad de Iq estructura

vesarrollo espiritual 4¢ Iq humanisq., Anthropos, Barcelona,

Serrano, Sebastii, La lingiiistica, Sy historia y sy vesarrollo, Montesinos, Barcelona, 1992, p. 82.




cada individuo hacia si mismo- También incluye los productos de estas actividades ¥
jon de estos varios aspectos

su funcion en la vida de los grupos. La simple enumeract
ementos

delavidano constituye, EMPero; la cultura. Es mas que todo esto, pues sus el

no son independientes, poseen una estructura.’®

e es solo uno de los elementos de la amplia gama

Es decir que pard Boas, el Jenguaj
guaje es un

que constituye la cultura, sin embargo, para esté antrop©logo el len

producto de la mente humana.
Para Georges Mounin es una simplificacion excesiva hacer
terizb por sus colindancias con la

dador de la lingliistica americana, que S€ carac

de Sapir el fun-

antropologia porque

scubrimiento de América, misioneros, espaﬁoles o no, sabios

_Alejandro, el viajero que recogia los
produjeron obras nada des-
r Powell (1834«1902.),

desde el momento del de

como Hervis ¥ panduro
materiales, ¥ Guillermo, €l lingiiista que los analizaba—
fios 1870, el mayo

defiables. En la misma América, desde los
ntrop6logo sobre el terreno,

geologo convertidoena
y dirigia la Bureau of American Ethnology-”’

o los dos Humboldt

emprendia la colecta sistematica

de los materiales, fundaba

ara los estudios lingiiisticos de Boas,
jere valorar el papel de la lengua en
—también— analizar el rol

gin embargo, creemos quU€ la importancia P
Sapir ¥ Whorf no debe subestimarse, si s& 44
la construccion de la culturay, desde luego, 515€ quiere
de la cultura en ]a construccion de las lenguas.

Sapir, el antrop6logo; creia,
a de ver el mundo, sin embargo —
eja el mundo sin
Whorf. Como resultado de sus inve
al determinismo

al igual que Humboldt, que una lengua refleja

a diferencia de su antecesor— decia
o que, de alguna manera, lo crea;
stigaciones, Sa-
y la relatividad

una maner
que una lengua no solo refl

afirmacion que también hizo
piry Whorf dictaron dos h

lingiiistica:

jpotesis en torno

mediante el cual

producto social, como sistema
s el mundo con

3 1 La lengua, que €S un
nuestra vision del mundo. Vemo

pensamos, configura
los ojos de nuestra lengua.

s A lenguas diferentes corresponden visiones de mundo diferentes.

R
26 Boas, Franz, La mente vel hombre primitivo. Cuestion

Ediciones Solar,
27 Mounin, Georges; La lingiiistica e

Buenos Aires, 1964, p- 64.
1 siglo XX, Gredos, Madrid, 1997, p- 88.

es fumamenta[es s antropologia cultural,




A lo anterior, resumido, se le conoce como hipétesis +e Sapir-Whorf:

Tesis que considera el lenguaje como organizador de la experiencia, el pensamiento
y la actividad de sus hablantes, reformulacién de la tesis humboldtiana de las diferen-
cias en la visién del mundo que existen en las lenguas.

Para Sapir, el lenguaje define nuestras experiencias. Determinados significados
no son descubiertos por nosotros, sino que nos vienen impuestos por la tirdnica do-

minacién de la forma lingiiistica sobre nuestra orientacién en el mundo.?®

La dimensi6én histérica de la lengua que abordamos en estas paginas estd de
acuerdo —de manera parcial— con Edward Sapir quien consideré el lenguaje
como producto de la cultura y no una funcién biolégica, “el lenguaje es un
medio de comunicacién, puramente humano y no instintivo, de las ideas,
emociones y deseos, mediante un sistema de simbolos producidos de manera
deliberada”.”” Decimos s6lo de manera parcial porque en otros trabajos hemos
manifestado nuestro interés por el fenémeno del lenguaje desde el punto de
vista de la biologia y la psicologia, pues aunque efectivamente —como dice
Sapir— la palabra es herencia histérica del grupo, el producto de un uso social
mantenido durante largo tiempo,* no bastan las convenciones sociales para
que ésta exista, es necesario concebirla de manera compleja, compuesta y ne-
cesitada también por realidades cognitivas y biolégicas. Tanto Noam Chomsky
como Edward Sapir tienen en comiin el mentalismo pues la realidad y el mundo
se crean y existen a partir de que las palabras habitan la mente, sin embargo, el
origen de tal mentalismo es muy distinto entre los dos autores: para Chomsky
la capacidad lingiiistica es primordialmente innata, mientras que para Sapir se
trata de un fenémeno estrictamente social:

El habla es una actividad humana que varia sin limites precisos en los distintos gru-
pos sociales, porque es una herencia puramente histérica del grupo, producto de un
hdbito social mantenido durante largo tiempo. Varia del mismo modo que varia todo
esfuerzo creador, quizd no de manera tan consciente pero en todo caso de modo tan
verdadero como las religiones, las creencias, las costumbres y las artes de los diferen-
tes pueblos (...) el habla es una funcién adquirida, ‘cultural’ *

28 Lewandowski, Theodor, Diccionario +e lingiiistica, Citedra, Madrid, 1982, p. 179.
29 Sapir, Edward, El lenguaje, FCE, México, 2004, p- 14.

30 Ibis., p. 10.

31 Idem.




edio bdsico en I3 transmisién culty-

smo al decir que es improbable que
cultura y Ia lengua sea directa, segun este autor, la posibilidad
existe s6lo en |a medida en que Ia lengua est4 modelada por e]
Pero no en la medida en que tal cultura estaria determinada

=f Proponemos que el léxico disponible es un m
ral.

Boas manifiesta de alguna manera |o mi
a relacién entre |5

estado de Ia cultura,

por los rasgos formales de 5 lengua, 3
Unos afios después, |gs palabras de Edward Sapir a] respecto son las gj-

guientes:

relaciones Causales concretas Pueden existir entre el selecto caudal de €Xperiencias
(cultura; seleccion significativa hecha por |, sociedad) y el modo caracteristico comg
la sociedad €Xpresa todas Jag €Xperiencias (...) Ep teoria es posibJe alterar todog los

sonidos, vocab]og Y conceptos concretos de ypa lengua sip que por eso se modifique

en lo mds minime Su realidad internsa. dentro de yp molde determinado puede ver-

terse agua, yeso oro derretido,

Wit ST
32 Cfr. Boas, Franz, fnty,, Uction to han, poop of American Ineian Language, p. 67, http://archive org/
consultade

stream/jntroductiontohOOboasgoog#page/n&1/mode/Z juli

u ’

33 Sapir, op. cit, Pp. 247-248. 5 N gt

34 Hill, Jane “Lenguaje cultura y €osmovisigp’

=Rl » ; , €n Newmeyer, Frederick » comp,, p

lingiiisticq Morernag, vol, 1v, Universidaqg de Cambridge, Visor, Madrid, 199, JTp 32 N

"



El determinismo de Whorf se hace patente en las siguientes palabras: “Asi
pues, el mundo de nuestro pensamiento, determinado lingiiisticamente, no sola-
mente colabora con nuestros idolos e ideales culturales, sino que llega a compro-
meter incluso nuestras reacciones culturales inconscientes en sus modelos, din-
doles ciertos caracteres tipicos”.*

Si se exagera la hipétesis del determinismo lingiiistico podria llegarse a la
conclusién de que para el hombre es imposible llegar a un tipo de conocimiento
que no esté codificado por su lengua, sin embargo, debe reflexionarse que si no se
dispone de una palabra determinada para expresar una idea puede haber recursos
gramaticales que si lo permitan o, incluso, los hablantes pueden adquirir este con-
cepto, por ejemplo, a partir de los préstamos lingiiisticos, los cuales representan
la posibilidad de entender la realidad mediante un cédigo lingiiistico distinto al
nuestro.

Es ttil, en este momento, la explicacién que Raiil Avila hace sobre el deter-
minismo lingiiistico:

De acuerdo con la idea de la visién del mundo, una lengua implica una determinada
manera de organizar los objetos reales y mentales. Entre un buen nimero de ejem-
plos que se han ido recogiendo, se ha mostrado que los miembros de una comunidad
indigena de la zona ecuatorial no tienen mds de una palabra que designe la nieve pero
que, por otra parte, tienen mds de una docena para referirse a los matices del verde.
Como viven en la Amazonia, parece natural que esto sea asi: alli no cae nieve y, en
cambio, la vegetacién es abundante. Cabe advertir, de una vez, que las lenguas no se
diferencian por lo que pueden decir —en general son traducibles unas a otras— sino
por lo que no pueden dejar de decir. Asi, en espafiol podemos decir verde bandera o
verse botella, pero no es obligatorio, mientras que en la lengua de la Amazonia que

mencioné si lo es: no pueden decir verde a secas, sin adjetivos.”

Queremos hacer hincapié en las palabras de Rail Avila que se refieren a la tradu-
cibilidad de una lengua a otra y también en las que argumentan que ‘las lenguas no
se diferencian por lo que pueden decir, sino por lo que no pueden dejar de decir,
pues con esta idea el determinismo lingiiistico no implica una deficiencia en la
lectura del mundo, por el contrario, se trata de un enriquecimiento ya que nuestra
lengua materna permitird la lectura del detalle de la realidad que nos circunda

36 Whorf, Benjamin, La relacién entre el pensamiento y el comportamiento habitual con el lenguaje, p. 179,
consultado en http://ebookbrowse.com/whorf-la-relacion-del-pensamiento-y-el-comportamiento-
habitual-con-el-lenguaje-pdf-d277128973, consultado en junio de 2013.

37 Avila, Radl, op. cit, p. 12.
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Jzog y —.cuando no sea posible— encontraremos un recurso para hacerlo, aunque ne-
: ceﬁltemos otro cédigo. Por lo tanto, lo fundamental estriba en la tr::nsmisién de
; la informacién que el lenguaje permite y no en el lenguaje mismo, en la cultura
‘ Desde nuestro punto de vista, el léxico disponible aglomera el mundo de I;)s
significados, del conocimiento indispensable para la sobrevivencia y el buen des-
a el conocimiento, lo utiliza, lo valoray
amado cultura, “el modo socialmen-
ades humanas y que abarca to-
toyel comportamiento.”

empefio en un grupo social. El hombre cre
lo transmite, eso es precisamente loquesehall
te aprendido de vida que se encuentra en las socied
dos los aspectos de la vida social, incluidos el pensamien

Por lo tanto, la palabra tiene un papel primordial en 1
nitivo, segtin lo han comprobado qu

s de Whorf y Sapir.
~Whorf, quizd la mas importante,
r de manera sencilla si reflexionamos que el

n organizadas por la mente a través de un

ablantes y codificado en las

a transmision de la cul-

tura pero no unico ni defi ienes desde los anos

cuarenta han analizado las idea

La segunda hipétesis Sapir
mo lingiiistico, la podemos explica
mundo ofrece iméagenes, las cuales so

para toda la comunidad de h
Como no existen limitaciones a priori sobre los significados que una

codificar, estas codificaciones modelarin el entendimiento no re-
]a lengua disenaria la visién de mundo

za el lenguaje de forma ‘irreflexi-
que Sebastid Serrano enuncia
no es tan definitiva, si

la del relativis-

patrén dtil estructuras
de la lengua.
Jengua puede
flexivo de los hablantes. En otras palabras,
pecialmente cuando se utili
esis del relativismo lingiiistico,

visiones de mundo diferentes’,
mo es mas bien moderado. Lo

de sus usuarios, €S
va. Asi que la hipdt
como ‘a lenguas distintas,

se lee directamente a Whorf resulta que su relativis

podemos Ver, también, a partir de la siguiente cita:
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38 Harris, Marvin, Teorias sobre la cultura en la era posmorerna, Critica, Barcelona, 2007, p. 9.

39 Whorf, Benjamin, op- cit,, p- 180.




Whorf concede mayor importancia a la cultura, a la definicién de lengua como 121
ente histérico y no biol6gico, sin embargo, también menciona que ‘ambos as-
pectos crecieron juntos, influyéndose constante y mutualmente’, es decir, que la
influencia de los patrones lingiiisticos y las normas culturales es reciproca. i
La hipétesis del relativismo lingiiistico ha sido validada, aunque sea de ma-
nera parcial por estudios sociolingiiisticos que toman como objeto de estudio la
gama de colores existentes para las diferentes culturas, en ellos se concluye que la
memoria cromatica tiene mayor influencia de los términos y significados cultural-

mente definidos que de la percepcién de los colores con base innata:

Lucy y Shweder (1979) arremeten contra las hipétesis que afirman que una mayor
eficacia en el recuerdo y clasificacién de los colores estd intensamente condicionada
por la organizacién cognitiva innata de las categorias del color en torno a los focos
naturales, en lugar de por las categorias lingiiisticas impuestas. Lo que estos autores
descubrieron fue que, cuando la tabla de los colores de Munsell (el instrumento de
estimulacion utilizado en casi todos los estudios de terminologia del color) se ajus-
taba para eliminar cualquier sesgo hacia los colores focales, las tareas de recuerdo
y clasificacion parecian responder mis a factores lingiiisticos de ‘comunicabilidad’
—Ila destreza de los hablantes nativos para describir un color particular de modo que
otro hablante pudiera reconocerlo—, que a la focalidad. Para Lucy y Shweder, estos
resultados apoyan un punto de vista ‘whorfiano’ sobre la relacién existente entre el
conocimiento y el léxico del color.*

En nuestros dias, después del andlisis del relativismo y determinismo lingiiis-
tico,

A pesar de que el relativismo lingiiistico es un drea de estudio dificil y compleja,
las implicaciones de esta hipétesis (la influencia que nuestra lengua tiene en nues-
tra ‘conducta y pensamientos habituales’) son importantes. Aunque hoy resulta muy
evidente que el margen de variacién de las lenguas humanas es menor del que en un
primer momento se habia pensado, el estudio del relativismo lingiiistico debe con-
servar un lugar preferente en la investigacion lingiiistica (...) hasta alcanzar el nivel
de la conciencia reflexiva de los patrones y posibilidades de nuestra propia lengua y
de la comprensién de toda la riqueza del pensamiento humano reflejada en las len-
guas del mundo.”

40 Hill, Jane H., op. cit, pp. 47-46.
&1 Mid. p. 49.
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122| Asi que aunque deben ponerse limites a las aseveraciones de los antrop6logos Sol

( americanos, su trabajo dentro de la lingiiistica también debe ser visto con bene-

| plécito. Por ejemplo, Francisco Marcos Marin, insiste*’ en que a Edward Sapir

1 no le interesé mostrar los aspectos tecnificados de su estudio, como los detalles
morfologicos que encontro en las lenguas amerindias, porque opto por hacer sus
aportaciones a otros intereses humanos primordiales como el problema del pen-
samiento, la naturaleza de la evolucién historica, la raza y la cultura. Si reflexio-
namos que la tradicién lingiiistica estructural exigia metodologias precisas y con-
cretas, que Sapir no difundio, es ficil entender que este tipo de estudios haya sido
subestimado.

Marcos Marin también reprocha que el término mentalista, referido a Boas,
Sapir y Whorf tenga una connotacién negativa, sin embargo, hoy es posible en-
tender, a partir del desarrollo de las ciencias cognitivas, que este término ha sido
necesariamente rescatado, ha salido del oscurantismo en que s€ le situaba, pues la i
investigacion lingiifstica de nuestros dias debe estar comprometida con la comple-
jidad y abordar los fenomenos del lenguaje incluso mds alla de esas fronteras que
por mucho tiempo se creyeron infranqueables.
A pesar de que la lexicologia y la semdntica estin fuertemente relaciona-

das, después del estructuralismo el estudio del 1éxico quedd relegado, pues me-
terse en el terreno de la significacion era considerado peligroso, quizd porque

el nivel léxico no se presta a un estudio formal y riguroso como si lo hacen la

fonética, la morfologia y la sintaxis. Sin embargo durante las dltimas décadas
la posicion de los lingiiistas hacia la lexicologia es distinta; lo podemos com-
probar al mostrar la posicion de Luis Fernando Lara, quien en su Curso de
lexicologia reflexiona:

Desde hace mas de medio siglo todas las corrientes de la lingiiistica, tanto las que se
orientaron hacia la descripcion y sus instrumentos de estudio, como las que buscan
proporcionarnos un modelo del funcionamiento de cada lengua o del funcionamien-
to de la facultad de hablar que caracteriza a los humanos, han tomado la palabra como
elemento de los sistemas lingliisticos (central para la fonologia, la morfologia y la
sintaxis), aunque poniendo en duda su existencia real como unidad verbal a favor,
sobre todo, del morfema y el sintagma. Lo comin en un curso de lingiiistica es usar
palabras, usar la palabra palabra para darse a entender, pero desestimarla como un

fenémeno unitario y disolverla en la morfologia.*

AR

42 Marcos Marin, Francisco, Introsuccion a la lingiiistica: historia y movelos, Sintesis, Madrid, 1990,
p- 142.

43 Lara, Luis Fernando, Curso s¢ lexicologia, El Colegio de México, México, 2006, p. 9.




Sobre la definicién de palabra, Lara afade:

La unidad palabra viene a quedar reducida en los cursos a una extrafia mania ver-
bal de los hablantes de lenguas como el espaiiol o, en general, de las lenguas de
Occidente en cuyas culturas se inventé la ciencia del lenguaje, que no tiene mis
definicién que el aparecer entre dos espacios en blanco en un texto escrito —como
aqui— o entre dos pausas al hablar (...). Este Curso, por el contrario, parte de la
comprobacién de que los hablantes de muchas lenguas tienen signos para designar
las unidades palabra (...) y que esos signos se conforman en la experiencia inte-
lectual de los hablantes (...) para distinguir esa clase de unidades discretas, clara-
mente perceptible para sus hablantes, antes de que se consolidara el pensamiento
gramatical y se inventara la lingiiistica."

Segin Luis Fernando Lara, la obsesién por la descripcién de la lengua, producto
del estructuralismo, provocé una perspectiva equivocada de la lexicologia, puesto
que tomando en cuenta el punto de vista morfolégico la palabra se define como “la
formacién sistematica (no histérica, no genética, no etimolégica) de (los) signos”,*
por lo anterior, creemos que la interpretacion del léxico disponible debe ligarse
a la lingiiistica externa, para que los resultados obtenidos vayan directamente a
la realidad cultural, a la colocacién de los vocablos y los campos semdanticos en el
momento histérico, social, en que se han producido.

La lengua, al mismo tiempo que es un idiolecto o una jerga, es una manifes-
tacion histérica de signos lingiiisticos que se han conformado a partir del tiempo,
las regiones y la cultura, por ello el léxico disponible puede interpretarse como
representacion del capital cultural de una regién determinada, no olvidemos —por
lo tanto— que toda lengua es al mismo tiempo un dialecto.

El léxico se nos manifiesta en primera instancia como un fenémeno de la memoria de
cada individuo. Pero en cuanto se va alojando en ella a lo largo de la vida, de manera
ilimitada, como parte de la lengua que cada quien recibe de su comunidad lingiiistica,
no es un léxico privado, sino sélo aquella parte del gran acervo de la lengua histérica
que se recibe durante el aprendizaje de la lengua y su consecuente educacién.*

Segun Luis Fernando Lara, el léxico tiene tres dimensiones: cognoscitiva, neuro-
légica y lingiiistica. La primera de estas dimensiones est4 en relacién directa con el

44 Ibiv, p. 10.
45 Idem.
46 Idem.
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Dentro de la lexicologia, los levantamientos del vocabulario de las lenguas se han
orientado por tres caminos: léxico bsico, léxico disponible y léxico fundamental.
El léxico bisico, a partir de una seleccién predeterminada de textos escritos, con-

signa las palabras mds frecuentes, en palabras de Arjona Iglesias y Lopez Chévez

es el conjunto de vocablos de méixima estabilidad y muy alta frecuencia que se
utilizan en cualquier situaci6n al hablar sobre cualquier tema. “La lexicologia ob-
tiene este tipo de palabras del recuento de las mismas que aparecen en textos de
diferentes tipos; se puede asi tener largas listas de frecuencias de los vocablos m4s
usuales en los diversos géneros de escritura en una época precisa.”!

El léxico disponible es el vocabulario ampliamente conocido por el hablante,
por lo tanto, se trata de palabras familiares y cotidianas que aparecen solo en cier-
tas circunstancias, en determinados contextos. “Es el caso de caballo, mesa, jarein,
hombro, coche, drbol, ldpiz, calle, pelota, olla, agua, sombrero, que, como bien se dedu-
ce, no aparecerdn muy frecuentemente en los textos comunes pero son indispen-
sables para la comunicacién ordinaria.*

El léxico fundamental consta tanto del léxico disponible como del léxico ba-
sico, asi que el dominio de estos dos campos es indispensable si se quiere ha-
blar determinada lengua. Sin embargo, como lo deciamos unos parrafos arriba, el
léxico de una lengua es indeterminable, aumenta, varia o desaparece de manera
imperceptible si se tiene conciencia del producto cultural que representa, a pesar
de que todavia los puristas se aferren a la idea de que el nimero total de vocablos
reunidos en un buen diccionario corresponde al tamaiio del léxico de una lengua.

Tomando en cuenta las consideraciones anteriores proponemos que la dis-
ponibilidad léxica es primordialmente un reflejo de la organizacién del mundo y
2 vida cotidiana en la mente de los individuos. El léxico disponible,** en el marco
de la lingiiistica cultural, es parte fundamental del testimonio lingiiistico de la
cultura, si entendemos cultura como la transmisién de conocimientos ttiles para
ia sobrevivencia y la interaccién social.**

El concepto de lengua es tan amplio que se localiza de manera paralela en los
conceptos de dialecto, idioma, sociolecto e idiolecto; el Iéxico disponible se encuen-
2 en tales al mismo tiempo, pero lleva ademis la ventaja de sostenerse en vocab-
%05 de alta frecuencia de aparicién en la comunidad lingiiistica y —por lo tanto— de
fransmitir informacién altamente significativa en el grupo cultural que representa.

I ie HT

28 Mem.,

=3 En lingiiistica aplicada se utiliza en la preparacion de herramientas para la ensefianza de
seczbulario.

=% Cfr. Cavalli-Sforza, Luigi, La evolucién ¢e la cultura, Anagrama, Barcelona, 2007.
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126 El léxico disponible concentra el diccionario de 12 vida cotidiana, en é] apa-
\ recen los vocablos para la rutina, para el hogar, para las horas de cualquier indi-
viduo. Analizar el léxico disponible es posar la mirada en la lengud de la cotidia-
\ nidad, en la que utiliza el individuo a cada minuto, no para hacer dilucidaciones ©
tratados filosoficos pero si para sobrevivir el momento. La disponibilidad léxica,
ademis, es un instrumento util para observar la riqueza en la expresion; devela las
modas de la lengua’y refleja las transformaciones lingiiisticas debidas a los intere-

ses propios de determinada edad, grupe social o comunidad lingiiistica.
Para sustentar 10 anterior hemos de recordar las palabras de Humberto LOpez
Morales en Sociolingitistica, donde se afirma que el juego de fuerzas sociales —cul-

turales, agregariamos nosotros—, reviste tal importancia que €s el inico responsa-
ble de que un cambio lingiiistico, que apenas nace, se imponga en una comunidad
de habla o en varias de manera simultdnea:

Lo que las reglas sociolingiiisticas describen se explica mediante el andlisis de las actitu-
des hacia ambos fenémenos, de 1as creencias que las fundamentan y de otros aspectos
mas —el grado de conciencia lingtistica, pot ejemplo— que redondean nuestro cono-
cimiento de 1a presion social sobre el dialecto. Y lo que es muy importante, arrojardn
luz sobre los cambios producidos. Aun en el plano descriptivo menos ambicioso, 12
sociolingistica trataria de establecer la estratigrafia de los lectos a través de las va-
riables analizadas, lo que implica forzosamente un anélisis de covariacion entre dos

conjuntos de datos: los lingiiisticos ¥ los sociales.*

Con seguridad mediante el 1éxico disponible los datos lingiiisticos ¥ los sociales
se conjuntan para darnos una muestra de la cultura. Todos somos presa de la
cultura, a pesar de que cada dia la vivamos como parte de nuestra naturaleza y 12
ejerzamos de una manera tan inconsciente como el acto de respirar. Cada uno es
al mismo tiempo depositario y vehiculo cultural, pero no de una manera innata.
Antes de que la cultura haya invadido nuestras mentes debid construirse ¥, de
acuerdo con Daniel Dennett, la plasticidad cerebral la seguird acrecentando Y
transmitiendo.

Segun Even-Zohar, cuando se piensa en la transferencia cultural, lo que final-
mente cuenta en st aceptacion o rechazo esla naturaleza y el volumen de actividad
de los agentes.™ Por lo tanto, aunque el léxico disponible se pueda interpretar
facilmente como un fenémeno de la memoria del individuo es, sin lugar 2 dudas,

G

55 Lopez Morales, Humberto, Sociolingilistica, Gredos, Madrid, 2004, p. 31.

56 Even—Zohar, Jtamar, ‘La fabricacion del repertorio cultural y el papel de la transferencia’, In
Interculturas, Tra nsliteraturas, Sanz Cabrerizo, Amelia ed., Arco Libros, Madrid, 2008, p. 9.




la manifestacién de la comunidad lingiiistica, de la cultura, “no es un léxico priva-
do, sino (...) aquella parte del gran acervo de la lengua histérica”.¥

Con toda seguridad, los vocabularios de disponibilidad 1éxica son un instru-
mento valioso para la conservacién de “la memoria colectiva (de la lengua) hasta el
punto de superar las memorias individuales y ofrecernos grandes acervos léxicos,
que sin lugar a dudas son el elemento central de la riqueza de las lenguas y de la
posibilidad humana de conservar la memoria de sus experiencias compartidas”,*
en la relevancia de este aspecto, nuestra investigacién encuentra fuerza

La lingiiistica cognitiva y la lingiiistica cultural, implican aproximaciones
holisticas a fenémenos como el lenguaje y particularmente al del léxico disponi-
ble. En estas paginas hemos tratado la relacion lengua, cultura y pensamiento para
justificar la interpretacién del léxico disponible como el léxico de la cultura, el
conocimiento de valor manifestado en la lengua, bajo la premisa de que nuestro
pensamiento y, de manera especial, las asociaciones mentales registradas con el
método de la disponibilidad 1éxica son construidas por el entorno cultural al que
pertenecemos. Sin embargo, hemos de aclarar que no se trata de una construccién
inmediata, repentina, hecha ad hoc para cada individuo; después de estas piginas
concluimos que cultura, en el sentido antropoldgico, es aquel conocimiento indis-
pensable para la sobrevivencia y desarrollo en el grupo social, asi que se trata de
saberes comenzados en un antafio inaprensible, con cambios diatépicos y diacré-
nicos justificados por la evolucién cultural, de los cuales el léxico disponible es una
muestra indiscutible.
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