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Introduccién

1] debate en torno al lenguaje inclusivo ha tenido una difig) fec
_10 académico. S$in embargo, las generaciones mis jOvenes
C ¢ )

o relacion entre lengua, sociedad y pensamieng,

Pcity
¢ discnan
€stan

tnd

my

u

" pr N
¢l cambio ecto, Om"“w,,
~Jn a t

\eadémica de Letras de la QAZ, g partir del cucst.ionamjcmo g I- Urig
concepto de norma lingi’nis.tlf:n, asf como del estudio de Jog Patadig,, G g
cos funcionalistas y cognitivistas, sc han desarrollado ejercicigg de m‘g"ﬂgmu
dirigidos pot ¢l alumnado que dan cuenta, por un lado, de |5 Cfiﬁcaala%
de la Real Academia Espafiola (RAE) y, por otro lado, de Ia necesidad ge

sar las posiciones lingtiisticas que fomentan y legitiman el poder g, ; ﬂa]:;u%
repercusiones. y;

El objetivo de esta comunicacion es demostrar como las futurgs linggisg
profesionales de las letras son conscientes del alto valor de cambio que tiene g4
mercado laboral el dominio de la lengua normal y, sin embargo, deciden apog
pot un mundo comunicativamente emancipado, a cuya construccion se colabog
al cuestionar paradigmas lingtiisticos institucionalizados.

El dominio y la disertacion sobre la competencia comunicativa en la esuh
deben estar marcados, como propone Lomas (2017), por la ética de la equidd,
de la democracia y la libertad, sin las cuales, las habilidades lingtisticas y disar
sivas adquiridas en los contextos educativos podtian acabar estando al seria
del menosprecio y del prejuicio. Cuando frente a la violencia, la discriminacts
y la intolerancia, la persona se ufana de posturas normativistas respaldadls_?‘
el deseo de demostracién de los saberes lingtiisticos, se olvida que ﬁl_‘?‘}mm
de una lengua tiene como fin la comunicacién interhumana, no el andlisis ¢
telaciones entre los signos mismos.

lingiifstico y, por tanto, ¢l cambio cultural 4 fesp

. P - = s F : ,
¢Sexo o género en los estudios sociolingtiisticos:

B o L . nuekﬂ
En S ociolingiiistica, uno de los libros base en el estudio de las relﬂaonf;:blosw
u i : ' :
guay sociedad, Lopez Morales (2004) maneja como sinonimos s g
J género;

l- y - . . o f s 0
Tasta la década de los 70, los estudios sociolingistic®® n

.o
0.
. ; cuat *
SUHC.ILMC claridad entre sexo y género. Pero el sexo cn 4 icrfs’al‘;
de diferencigg anatomicas hombtes ¥ teﬂa“"n‘
de interés tad 2
22)-

dl fer(! ﬂcia

disungu‘aﬁ
U
y biolégicas entre

& . sf pres
para la SOClO]_mgijisﬁca que, en cambio, St P
» . s 3
S sociales y culturales que existen entre ello
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il o la lingtista justifica sus palabtas argumentando que de m ;o
tal variable 8¢ ha mancjado de manera dicotdmica, tanto en loa?ir.ﬂ tfadlcmnal;
sCX0, COMO al género, como si se tefiriesen a un mismo Signiﬁc.qnltct ;c rIc):ﬁ.cr-c .al
d sociolingiiistica ) soctologia del lengnaje, Moteno Fernandey, (200‘3) ai Jn ’-Tl:'@m
variables extralingtifsticas, también utiliza sexo y géwero de manera i;diqnfi;“ PVlii;elis

tras que Sociolingiifstica, de Garcia Matcos (2015), se usa la voz sexo a pesar d
D) ['é AR e

qu reciente publicacién:

E:l f-act?}' Sex0 ha sido —es— de constante presencia en la investigacién so-
ciolingtiistica, desarrollada dentro y fuera del marco estricto del variacio-
ni-smo. Esa presencia, ademds, ha resultado extraordinariamente llamativa,
e incluso polémica en ocasiones. Conviene aclarar, desde el principio, no
obstante, que la sociolingiifstica se hace cargo de las diferencias biologicas
entre hombres y mujeres en dos Ambitos muy diferenciados. De un lado,
analiza cémo influyen en la vatiacién social de las lenguas, incorporando
un eje social de condicionamiento etiquetado como facto sexo. De otro,
aborda el androcentrismo lingiifstico y su influencia sobre las mujeres,
cuestiones que se inscriben mas de lleno en la sociolingiifstica aplicada, en
este segundo caso se habla de investigaciones sobre género (p. 124).

Garcia Marcos(2015), solo enla lingiiistica aplicada, aquella que
nto para transformar la realidad, se exige el vocablo género. Se
argo, en cl hecho de que sean las mujeres quienes han exigi-
mbas palabras y las que ademis estamos preocupadas pot
4 sociedad, a partir de los productos de investigacion
mo con el que se han organizado no solo las socieda-
n las 4reas del conocimiento. Todas las disciplinas

a fonologia, la morfologia, la
cayla sociolingtifstica deben 0

De acuerdo con
utiliza el conocimie
debe dar luz, sin emb
do la distinci6én entre a
construir otro mundo, Ot
que revelan el androcenttis
des y las épocas, sino tambié
lingiiisticas como la fonética y 1
ca, la pragmatica, la psicolingiiisti
con el adjetivo aplicada.

Desde 1986 la lingiiistica femin
variable esencial de analisis; Cheris Iramarac
&nero (Extebarria, 2007). Sin embargo, los varoncs, €
dentro de los estudios sociolingtisticos, simplemente
tal propuesta, como puede comprobarse €n las primet
Siendo coherentes con los objetivos de est¢ trabajo, €n
VOz género, a excepcién de que se trate de citas textuales, CUyS -
Como seri el caso de Company, Compafy, se refieran a la mis

sintaxis, la semanti-
btener su corona

la categotia sexo cOmO
idea de sustituitla por
ercanos a la RAE Y figuras
no han tomado en cuenta
as lineas de este apartado.
lo sucesivo utilizaremos la
cuyos autores 0 autoras,
mo 5exv.

ista propuso desechar
defendio la
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Metodologia \

[il primet paso de este |_-rn.bnin c(-)nsi.sl;ié en la dcscripc‘;if’)r-1 de log
glifsticos actuales: formalismo, fu‘ncmmlllsm’r_) y cognitivismo
imsmms que se discuten en la l.{mdud {\cadcmma de I.,ctm's d
a las relaciones entte Icngtf:l y gL:.n’cr‘U. Con basc en el funcion
vismo, quicnes cursan Sucmlll_ngmstlcn en octavo semestre logran conc
la lengua mas alld del formalismo al c‘uc Im.n tcr}ido z{cccso de ma
avés de unidades diddcticas como Motfosintaxis y Sintaxis, que s

Paradi i
para enmy %
cla UAZ, ,
dlismo y Cogri
Pl
ncra previﬂ?a
€ Curg

» . n an en e]
sexto y séptimo semestre.

Ademis de la apropiacién teética, quienes cursan Sociolingiistic deben
lizar un trabajo de investigacion, que aborde la coincidencia de vatiables Jioi
ticas con variables sociales, las cuales, ademas del género, pueden ser |5 edad |,
profesion, la clase social, etcétera.

Para comprobar el cambio y la disposicion en torno a los papeles de génern,
cuya construccion cultural se manifiesta en el sexismo lingiiistico; el siguiente
paso metodologico de este trabajo fue guiar, analizar y describir dos monogn-
fias de investigacion hechas durante el curso de 2019, cuyos autores y autons
eligieron libremente el tema de lengua y género. Las lingtiistas en formacionylos
futuros egresados de Letras, comprobaron, por un lado, la desigualdad de papeles
entre hombres y mujeres, reflejada en la lengua v, por otro lado, cambiaron act-

tudes formalistas ante la norma lingifstica, segtin lo demuestran los resultadss
de ese trabajo.

Formalismo, funcionalismo y cognitivismo en lingiiistica

. B i " T 4 ro-
Uno de los paradigmas lingtifsticos contemporineos, quiza el mas extenso yP

ductivo en los dltimos afios, es el cognitivo, que —como explican Crofty
(2008)~ mantiene como hi

cognitiva autonoma, cs d
ucas a partir de Jag cuale

Crc > 1 . 1 »
enctas ¢ ideologias, e
es ©
S actuales ©

Segin Caly¢ .
~abré o
o i par;:l% y Lorente (2012), en los estudios lingiiisticos cion
oo dosp Conlgmas ademds del cognitivismo: el formalismo y el fl_‘“mo & ind
sist inea tedr - | - |
2 con linc_ﬁ“ .la linea tedricg surgida a partir del generativiST L jas
: gulsticos
acic Cnfagi
el ndo énfasis ¢ la manery en
e 116 ‘
» A€ una posicigp tedtica ajeng 4|
€ a ¢

B . altd
Potesis principal que el lenguaje no €s U gl
. P ] S
cclt, esta mediado por la cultura; las estructuras £

s
. aJes S
$ Nos comunicamos esconden valotes, AP

H ¥ i 15 .
Computacionales; se estudian las form? ot

se tlrz-ltﬂr Sjs [ﬁﬂtc

ue se generan y se combinas; i,
a discusién social, cultural y cog™
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1! : ¥ s t t g n c a
realidad socioculturaly como puede verse a continuacion gl !
v H

13n la teorfa for : A& "
A mu! de lng pramdticas, log 1
utilizan en un sentido mds restrictivo y e
L}
en su uso habitual, Un lenguaje |

rminos lenguaje y gramatiea se
1}1 clerto sentido méas preciso, que
«8¢ concibe como un coni
i habitual, conjunto de secuen-
cias, es decir, el conjunto de las expresiones que forman L., Fil vocabulari

r | f}

de 1. (V1) es el conjunto de elementos bisicos de dicho lenguaje i

de los cuales se construyen las secuencias mas complejas Uﬁ:ﬂ(l:;:l’"f:;f
L.es una secuencia especialmente designada de n clcmc;:;tr)s bsisicrft:m:
dos mediante una operacion especifica (Bosque & Gutiérrez, 2009, p 74)

El autor de la cita anterior, Bosque, elaboré en 2012 la posicién en contra del len-
guaje inclusivo que fue susctita por la RAE, corporacién de la cual es miembro.
El apoyo a la argumentacion de Bosque se extendié en otros paises a través de
lingtiistas y escritores, pertenecientes a academias latinoamericanas de la lengua,
tales como Humberto Lopez Morales, de Puerto Rico; Concepciéon Company,
Company, de México; Francisco Arellano, de Nicaragua; Norma Carricaburro, de
Argentina y Ana Maria Naftfa de El Salvador (Grijelmo, 2019).

Los estudios funcionalistas, en cambio, surgidos primordialmente como una

reaccién a los estudios formalistas, comparten la idea de que la lengua estd moti-

vada pragmaticamente, 2 tal posicion cotresponden los modelos comunicativos

que conforman el abordaje en el contexto social del lenguaje, como los de la
sociolingiistica, el variacionismo y el analisis del discurso.

Mientras que el funcionalismo se centra €n el andlisis lingiiistico teniendo
como marco el entorno social, el cognitivismo (ademds de encuadrar la lengua
socialmente) amplia su interés hacia la antropologia lingtistica y los procesos
psicolégicos y neuroldgicos; por ello, se convierte en la plataforma te()rica' ideal
para sostener la posicion de la lingiiistica feminista que, segun Caler(? Fernandez
(1999), tiene entre sus bases las aportaciones de los lingiiistas antrop6logos ame-
ricanos, Fdward Sapir y Benjamin Whotf, quienes consideraban que la realidad
s¢ observa e interpreta a través del tamiz de la lengua, por lo (l_ue las estruc-mras
lingiifsticas tienen influencia en la forma en que S€ conceptualiza y memoriza la
realidad. " dis-

Fl debate en torno al sexismo lingtifstico, puede CXPH‘_:MSC by tmves;i)c lfl ci'St-
tinta adscripcion teérica, entre quienes lo sustentan. Pcir ejemplo, e‘.“w L:tzcr)le;e
les ha sido viral la posicion de Concepciéon Company, Company, quict pebre e
ala Academia Mexicana de la Lengua. En Google, la biisqueda de ;u ;zt:ile o
el sintagma ‘lenguaje inclusivo’ registra 208,000 resultados €n la tec
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wcion de este artfculo. A través de entrevistas y c““foCnciaq .
1 : ‘

la lieria Internacional del Libm' de Gundnlaim:a (2017) 0 en ¢f 82}2 I_‘:: dadflscn
(2019): la lingtiista espafiola rcslcllcntc en México ha r_“’aﬂifc'.sta e ; lacm
inchusive, 1o solo 1o c_q conveniente, s-mo ue ta-mb.lcnfs Pcﬁgroso, poinguak
aparenta una lucha de igualdad al clegir el cambio hngUIStlco ity camque e
batalla, i Do gy
En palabras de Company Company (2019):
El meollo de esto es que tencm-os que entlcndcr que la gramygic, B
tie de convenciones seculares, incluso milenarias, sedimenagyg at -
de reglas, de hébitos y de rutinas, de muy lenta transformacién,ydc
entender, cosa sabida, que el masculino no refleja sexo, refleja yn, o

cion indiferente al género. Si yo pregunto “¢cuantos hijos tiene>” g,
que piensa en hijos e hijas, en todos; pero si yo le pregunto «;

éCuntas hijg
tiene?”, quedan excluidos; esa es la prueba de que el masculing e indife.
rente (s/p).

El formalismo de quien ocupa una silla en la Academia Mexicana de Iy Lengu

es el mismo que, a través de Ignacio Bosque, defiende la RAE; cuya posicida

también queda explicita en el texto Sexismo lingiiistico y visibilidad de la mner (Bos-

que, 2012), una critica a nueve guias para el lenguaje inclusivo desarrolladas pot

instituciones gubernamentales y universidades. Los argumentos ahi expuestos
revelan una adscripcién al paradigma

formalista, ademds de caracterizarse, por
ostentar una posicién de autotidad en torno a la lengua espafiola.
Tenemos la conviccién de

acompafiada del
lengua normal, q
valor de cambio
ner el sistema

que la ensefanza de la lengua en el aula debffl“
pensamiento critico, asi que es menester cuestionar_ pot q“:k;
uc para la RAE es sinénimo del espafiol de Espafia, tieneul 3
en el mundo laboral; pero, de manera patalela, se presiad “Xismﬂws
€ poder, a pesar de las consecuencias antidcmocrijl.flcfls y iegniﬁ"ﬂ
Como lo cuenta Bengoechea en Lengua y género (2015), la lingiiistica ©

t - : istas afectan 2%
tata de responder g 1a ptegunta de s las representaciones sexis
Ceptualizacion que tenemos los

- . ¢ . : P erson
as del dominio lingiifstico, es necesario que la p

o A 'sdcos'
: ; : os ling¥!

ﬂ 48 consecuencias de cjercer determinados model ecth
Lnla Unigaq

acat

g s . s noma de 23~
i Académica de Letras de la Universidad Auténom es culti
CXiste ¢] COmpromiso e foment u Je o8
matcrna Cducﬂndo

Mo de precigigy qu

. H ‘va.
ntar Ja competencia comunicattva S
indivi €S
A cada individuo para que la use
» . . un
¢ redundari en una mejor vida y
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chamiento de lo que la vida nos ofrece” (Lara, 2000 p. 10). Para el al
. ~ . . 4 o ] ' . x L c a
competencia y ¢l conocimiento tedrico de la estructura de 1a lengu i a6 tal

: S o JORREL L e \ ' i 4, s¢ 1m ,
unidades didacticas como Lingtifstica General, Fonética y Fonol ’ —

. - Glerasds 4y lonologia, Morfosin-
taxis y SIntaxis.

Sin embargo, ¢l mancjo lingifstico no ha de . 5

o i 8 0 ha de conformarse con el dominio de
la lengua normal que implica competencias como la fonético-fonolbgica, gr
. C o SRR £t . ama-
dcal o morfosintctica y léxica. En palabras de Lomas (2010) los y las,jgvcnes

-cian escichar, hablar, leer y escribir utili: ’

Jdeberia iy 3§ ribiy utllms%ndo la lengua de manera eficaz y com-
petente en las diversas situactones comunicativas. Es decir, deberian alcanzar eso
que se ha llamado competencia comunicativa y que Lopez Chévez y Atjona (2001) han
Jefinido como la constitucion del conjunto de habilidades lingtiisticas que hemos
adquirido; esta compuesta de multiples elementos medibles con tres parametros:
los componentes lingiiisticos, las modalidades y la ejecucién o actuacion socio-
lingtiistica, a ello obedece la conciencia sobre los argumentos de la lingiistica
feminista.

En la Licenciatura en Letras, la unidad didéctica Sociolingtistica trasciende el
objetivo del analisis formal de la lengua para atertizar en el ejercicio funcional del
idioma, en el cuestionamiento de creencias, actitudes, ideologias y formas de pen-
samiento que se manifiestan 2l combinar las estructuras lingiifsticas, concluyendo

asi en ¢l paradigma cognitivo:

El aprendizaje de competencias comunicativas en las instituciones escola-
do de una ética de la equidad, de la democracia

res deberia estar impregna
y la libertad sin la cual las habilidades lingiisticas y discursivas adquiridas
stando, como a veces ocutre,

en los contextos educativos podrian acabar €
al servicio del menosprecio y del prejuicio (Lomas, 2015, p. 12).

No se trata solo de contribuir al desarrollo del dominio lingiiistico del alumna-
(2017) la emancipacién comunicativa, sino

do, que implicarfa como dice Lomas
también de fomentar el pensamiento critico promowdo por Lipman (1998) y la
educacién democratica:

matical y literario hereda-
bre el significado de esos
sobre su valor de uso
de mejora de las

Hay quienes se limitan a transmitir el legado gra

do de la tradicién académica sin interrogarse SO
sus alumnas y alumnos y

aprendizajes en las vidas de
to, de comprension y

como herramientas de conocimien
sociedades actuales (l.omas, 2015, p. 13).
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Estudios de lengua y género en la Universidad Autép, "

Mma
Zacatecas de

Como parte del trabajo académico, en la unidad didéctica de SOCi()ﬁngﬁ{sﬁ
LONX ‘ j - i ' B P—— 1

las estudiantes deben hacer una investigacion que tenga como ol
v las estudianta

& - a) I‘)S
icdad. Fin ¢l semestre encro-iuni Jetivo angliy,,
las relaciones entre lengua y soctedad. 1% s st O-junio de 2019,

fue

una sorpresa que el 50 % d_Cl grape cligicra di”:cf] s SOber cl S‘?Xj_smo 'ﬁngiiisﬁcoj
quizd debido a la posicion mstltucmnal. anunciada por la admml?trat:lén Centry
de la UAZ en 2017 acerca de la promocion de. las p9hncas d<? ¢quidad de 8enero;
quizd debido a que después de décadas de insistencia, el feminismo gana terren,
en un drea tan tradicional y conservadora como puede la de las ¥ los defeng
de la norma linguistica.

Una vez que el y la estudiante conoce y reflexiona sobre las diferentes formag
de abordar los estudios lingtisticos, la resistencia purista se ablanda; Ia toleranciz
hacia la vatiacion lingiiistica y cultural se ensancha en la medida en que descubte
que la norma estd guiada, la mayoria de las veces, por criterios de poder, por
aquello que se ha llamado ideologia dominante.

Una ideologia es un conjunto de valores sociales que ordenan creencias, idess,
representaciones, iméagenes e, incluso, sentimientos, dando sentido al mundo de
quienes la profesan, pues a través de ella este se explica e interpreta. Segtin Ben-
goechea (2015) se llama ‘dominante’ porque es la que profesa la mayor parte de
la sociedad y porque apoya los intereses y las creencias de los grupos dominantes
“Para Gramsci, la ideologia dominante se convierte en hegemonia cuando, de

forma casi siempre inconsciente, nos mueve a la accién e interviene en la organt-
zaci6n de la vida privada” {11},

_ Los valores que se asignan como masculinos o femeninos en sociedad cons-
tituyen la ideologfa de gé

Ores

] a4 (:r(}(Inc-a (lc C 1 ¢ ‘o1 S ,

vés de los dise a-lns‘.l dml.ogf“s hegeménicas se logta principalmente ? tf;‘c
) ursos: las ideas y las formas de hablar sobre las cosas qios

scres hu;;zszitm iniicday explicindonos el mundo y la relacion eat o
S 2 asumir que existen dos sexos con cOMP

8. Asi llegamo
8 Cesare » 1 ;
Necesariamen e dlfcrcnciados, pero complementarios, dg

Occheg, 2015, p. 12).

citculan

¢s incluse deseable (Beng




v

10. Investigaciones sobre lengna y género op /
& &ia y g 1 1a Unidad Aadipy
mica de | stras | 147

/_
Andlisis y discusién de resultados -

<ta comunicacion hemos quetido destacar dos de Jag investi

' L AT - Y | 1 5 'aCi(
o lingufstico hechas en la Unidad Académica de | A el

gexism Atras bajo nu i

s i " 5 N . ’ Joot ' E cstr -
e ) M achismo interiorigado: 1 estidso del léxcico de nniversitarips, de Alej :; d!;ec
: / jandra Fin-

dquez Gay in, Karla ?;“-"‘.‘E““ MilCi.L'l, Maria Victoria Navarro y Mariana Michell
Raygo7a, ¥ b) I.J" ”"””‘t RAERGE SmTet /”f a reflejada en el lengnaje de jévenes universitaring on
7 acatecas de Luis Mario Garay, Karina Ramos e Tvin Solis,

1] trabajo “Machismo intetiotizado” es una investigacion que aborda el nivel
a muestra estuvo conformada por 40 estudiantes del Gltimo afio de licen-
catura, cuya edad oscilaba entre los 21 y 22 afios; lo cual, es significativo, puesto
que en los estudios sociolingtifsticos, se considera que después de los 19 afios,
ol o la hablante comienza a “solidificar” su posicion lingiifstica, es decir, deja de
ejercer los estados lingtiisticos provisionales por los que una persona atraviesa en
el desarrollo de la lengua materna.

De las 40 universitarias y universitarios encuestados, 10 pertenecian a Antro-
pologfa, 10 a Medicina, 10 a Psicologfa y 10 a Ingenieria en Minas. Del total de
muestras obtenidas, ¢! 30 % de la muestra estuvo conformado por mujeres; el
50 % restante por horabres. El instrumento de investigacién se hizo a partir de
un fenémeno lingtistico que en los estudios de lengua y género ha servido para
corroborar la asimetria entre los papeles femenino y masculino; se trata de los
“duales aparentes”, aquellos binomios en donde la presentacion en femenino c}::
un vocablo implica una “degradacion semantica”, por ejemplo, “zorro/zorra”,
“aventurero/aventurera”, “entretenido/ entretenida’. _

Sin un contexto lingtistico que pudiera dar pistas sobre el género gramat-
cal de los sustantivos que debfan utilizar, los y las informantes ac?modaronhlos
vocablos en oraciones solo a pattir de los papeles de comportamiento que Al
intetiorizado, Los resultados revelaron que los duales aparentes SOn un fenome:
no utilizado para denigrar actitudes femneninas. Inclusive, las mujercs Z];It: ;2&
formaron la muestra utilizaron “perra” para adjetivar a una mu]efl.qlfc d} d;fx o
a romper normas sexuales conservadoras, solo una informante utilizo e
como sinénimo de mujer competente, poderosa.. . comportamien-

Los hombres que configuraron |a muestra tuvieron ?l f“‘-“ e decidi-
o lingiiistico con el vocablo “zorra”. El uso del Cfg‘)nl‘lg?l ‘lCC ‘aﬁos la RAE
damcf"tc rechazado por los hombres; 2 pesat de que desde hi s
Permite dicho agentivo en femenino, a
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O afiliarse 4] ejercicio de poder en femenino, lo mismo sucede
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son las mujeres. 8 Machigy,,
Lin ol trabajo La dominacign masculina reflejada en el lenguqje 4y
wos en Zacatecas, de Luis Mario Garay, Karina Ramos ¢ Ivin So
encucesta para detectar la aceptacion o rechazo respecto al len
partir del nivel morfosintactico. El instrumento incluy6 otacj
clidido, bajo la suposicion de que las cliusulas subordinadas
una relaciéon de sinonimia con sintagmas del nivel simple.
Para cjemplificar lo anterior, puede observarse lo siguiente: I estructyrg
“quien escribio Cumbres borrascosas” es equivalente a “La escritora/el esctitor de
Cumbres borrascosas”. A partir de esta y otras 10 construcciones similares, los i
formantes debian elegir un sujeto en femenino o masculino; la neutralidad g
sintagma predicativo no les datfa pistas acerca de qué sintagma nominal utlizar
El instrumento fue aplicado a jévenes univetsitatios y universitarias que hayn
crecido en la zona conurbada Guadalupe-Zacatecas, que tuvieran entre 18y2
afios de edad y estudiaran alguna licenciatura de las 4reas de Humanidades, Cien-
cias Sociales e Ingenietfa. Los resultados obtenidos en esta investigacion confir
maron lo enunciado en la hipétesis: la dominacién masculina esta ampliament
arropada en los diferentes ambitos; en los puestos de poder o jerarquia, en bs
actividades realizadas por hombres y mujetes; en cargos académicos. Incluso, ¢
determiné que las mujeres encuestadas validaron la preponderancia de lo mascu-
lino en la estructura lingiiistica y, por tanto, en lo cultural. L.
Las dos investigaciones hechas por asistentes al curso de Swg]il;:iadodf
comprueban la experimentacion y comprobacion, pot parte del estu n[cmPof’i'
estercotipos culturales manifestados en la lengua y vividos por su; C‘; o
neos en otros espacios educativos de la Universidad Autonoma de Ti(;gijisﬁ o)
lo que concluyen en la necesidad de cuestionar el cndur.cc-umento infravalos®
por tanto, cultural, al que condenan las posturas normativistas qué
la relacion entre lengua, pensamiento y realidad.
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a de !:a lu},u.\ debe trascender el patadigma gramatical }Por c'llo,

¢l funcional y el cognitivo, sramatical y formalista
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hasta alcanzat
Sin embargo, €8 alentador saber que hoy los y las jovenes estud;
Licenclatura ¢t Letras estdn preocupados pot la forma en qur;' ltmsstl:i'a“][,cs dc l,a
cos reflejan y determinan conductas sociales, de manera que s m_;s };{’gﬂlsu_
abiertas hacia ¢ lenguaje inclusivo, a pesar de que dicha Posici(’;n les imS ?i mrms}.}’
de la isla de seguridad y autoridad lingiifstica construida por la normain?;];r:;r
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