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Resumen: 
El presente trabajo examina la ciencia como un derecho humano y un bien público par-
ticipativo, distinguiendo entre un acceso pasivo y la transición a la participación ciu-
dadana activa en la práctica científica. Se analizan las tensiones entre la naturaleza 
pública del conocimiento y las dinámicas de privatización que limitan su disponibili-
dad y accesibilidad, proponiendo la articulación entre la ciencia abierta (CA) y la comu-
nicación pública de la ciencia y la tecnología (CPCT) como eje para su cumplimiento 
efectivo.  

Metodológicamente, se emplea un enfoque cualitativo de estudio de caso múl-
tiple, utilizando la estrategia de la Investigación-Acción Participativa (IAP). Bajo este 
marco, se utiliza la teoría de comunidades de práctica para analizar tres iniciativas de 
la Universidad Autónoma de Zacatecas: el Club Infantil de la Ciencia, el Grupo Quark y 
el Repositorio Institucional Caxcán. Estos casos ilustran procesos de apropiación social 
evaluados mediante las dimensiones de empresa conjunta, compromiso mutuo y re-
pertorio compartido, observando cómo se ejerce de forma efectiva el derecho a la cien-
cia en contextos específicos.  
El análisis arroja que, si bien estas iniciativas contribuyen a democratizar el saber, es 
necesario ampliar su cobertura, promover una formación crítica de los participantes y 
adaptar el conocimiento especializado para públicos no expertos. Se concluye que el 
fortalecimiento de comunidades de práctica articuladas representa una vía 
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fundamental para consolidar la ciencia como un bien común accesible y socialmente 
transformador. 
 
Palabras clave: Derecho humano a la ciencia, Ciencia abierta, Comunicación pública de 
la ciencia y tecnología, Comunidades de práctica 
 
Abstract: 
This paper examines science as a human right and a common good, highlighting the 
need to create conditions for its effective access through the articulation between open 
science (OS) and public communication of science and technology (PCST). Based on a 
conceptual analysis that articulates the perspectives of international organizations 
and academic literature, it addresses the tensions between the public nature of scien-
tific knowledge and the privatization dynamics that limit its availability and accessi-
bility.  

Methodologically, a qualitative multiple case study approach is employed, uti-
lizing the Participatory Action Research (PAR) strategy. Within this framework, the 
Communities of Practice theory is used to evaluate three initiatives at the Autonomous 
University of Zacatecas: the Children's Science Club, the Quark Group, and the Caxcán 
Institutional Repository. These cases illustrate processes of social appropriation eval-
uated through the dimensions of mutual engagement, joint enterprise, and shared rep-
ertoire, observing how the right to science is effectively exercised in specific contexts 

The analysis reveals that, while these initiatives democratize knowledge, it is 
necessary to broaden their reach, promote critical training for participants, and adapt 
specialized knowledge for non-expert audiences. It concludes that the strengthening 
of articulated communities of practice represents a fundamental path toward consoli-
dating science as an accessible and socially transformative common good. 
 
Keywords: Human right to science, Open science, Public Communication of Science 
and Technology, Communities of Practice. 
 

1. Introducción 

Parafraseando a Sagan (2006) podemos afirmar que vivimos en una sociedad 

exquisitamente dependiente de la ciencia y tecnología, en la que ingeniosa-

mente nos las hemos arreglado para que nadie sepa de ciencia y tecnología; esto 

es una receta de desastre. Y quizá esta problemática nunca ha sido tan evidente 

como entre 2020 y 2021, en el auge de la pandemia por COVID-19.  
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Gran parte del mundo o volteó a ver a la ciencia como un actor relevante, 

esperando una solución frente a la nueva cepa de coronavirus, pero al mismo 

tiempo se enfrentaba el problema de poder acceder a las publicaciones que pre-

sentaban los hallazgos de frontera, entenderlos e incluso enfrentar la incerti-

dumbre inherente a una situación emergente. Fue un caso verdaderamente 

paradigmático para poner a prueba las condiciones en que las iniciativas de 

ciencia abierta y comunicación pública de la ciencia ayudaron a garantizar el 

derecho humano a la ciencia. El rechazo de muchas personas a mecanismos de 

protección (Kim et al. 2020; Dan and Dixon 2021; Allington et al. 2021), como 

aislamiento, uso de cubrebocas e incluso de vacunas, fue un factor para alcanzar 

millones de muertes a nivel mundial y mostró que, en cuanto a acceso al a cien-

cia, falta mucho por avanzar.  

Aunque, por un lado, Anglada and Abadal (2018) hablan de la ciencia 

abierta (CA) como la nueva revolución científica y, por otro, se considera a la 

comunicación pública de la ciencia (CPCT) como un campo maduro y con im-

pacto relevante en la sociedad (Alcíbar 2015; Trench and Bucchi 2010; B. Le-

wenstein 2022), lo cierto es que aún hay tareas pendientes en estos frentes. 

Especialmente en acciones locales que ayuden a garantizar el ejercicio pleno del 

derecho humano a la ciencia.  

En este sentido, el presente trabajo se guía con la pregunta ¿Cómo pueden 

contribuir diferentes tipos de comunidades de práctica al ejercicio del derecho 

humano a la ciencia? 

Para responder a esta interrogante se parte de un abordaje conceptual de 

la ciencia como un derecho humano y bien común, para luego realizar una ca-

racterización general de la CA y la CPCT. A partir de ahí, se usan elementos de 

la teoría de comunidades de práctica para analizar tres casos de iniciativas de 

acceso a la ciencia que se desarrollan en la Universidad Autónoma de Zacatecas 

(UAZ) para promover la participación de diferentes actores: un club de activida-

des recreativas para niñas, niños y jóvenes; un grupo de divulgación científica; 
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y un repositorio institucional que articula el trabajo de cientos de personas in-

vestigadoras.  

El objetivo del trabajo es presentar, a manera de estudio de caso múltiple, la 

forma en que en una universidad pública, con poco acceso presupuestal, se han 

implementado estrategias que permiten dar acceso a diferentes tipos de cono-

cimientos. Se trata de presentar la forma en que pueden funcionar estrategias 

con poco acceso financiero, desarrollando infraestructuras abiertas, con soft-

ware libre y comunidades de práctica para acercar la ciencia a la sociedad.  

 

2. Ciencia: derecho humano y bien común frente a tendencias privatizadoras 

Merton (1973) concibe la ciencia a través de varias dimensiones: el conjunto de 

métodos característicos con los que se certifica el conocimiento; el cúmulo de 

conocimientos acumulados a partir de la aplicación de estos métodos; el con-

junto de valores culturales que gobiernan las actividades llamadas científicas; 

cualquier combinación de las anteriores. En este escenario, hablar de acceso a 

la ciencia implica considerar sus procesos, productos y valores, es decir, promo-

ver dinámicas que acerquen a las personas y la sociedad de forma integral.  

La Declaración Universal de Derechos Humanos (United Nations 1948) 

señala que “Toda persona tiene derecho a tomar parte libremente en la vida cul-

tural de la comunidad, a gozar de las artes y a participar en el progreso científico 

y en los beneficios que de él resulten.” 

De entrada, aunque de forma implícita, se deja ver el rol cultural relevante 

de la ciencia y una visión comunitaria de la participación de las personas; ele-

mentos esenciales para la perspectiva que aquí planteamos. En segundo lugar, 

como destaca Chapman (2009), si la ciencia y la tecnología han de beneficiar a 

todos, deben de ser ampliamente divulgadas. Esto va de la mano de cuatro cri-

terios que se aplican para hacer efectivos los derechos humanos: disponibilidad, 

accesibilidad, aceptabilidad y calidad (Chapman 2009). Los dos primeros 
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criterios resultan más relevantes para nuestros fines, por lo que los abordare-

mos a detalle. 

La disponibilidad implica el grado en que los espacios (físicos o virtuales), 

los bienes y servicios asociados a un derecho están al alcance y en cantidad su-

ficiente para las personas. Para el caso de la ciencia, se trata de que cualquiera 

pueda leer publicaciones, visitar espacios científicos (desde museos hasta labo-

ratorios) o acceder a expertos.  

En cuanto a la accesibilidad, Chapman (2009) señala que implica evitar 

diferentes tipos de limitantes que podrían afectar el vínculo de las personas con 

la ciencia. No debe existir ningún tipo de discriminación o prohibición para li-

mitar el acceso de algún sector; las oportunidades de acercamiento deben estar 

a una distancia razonable y en condiciones seguras para la gente; el gasto nece-

sario para acceder a la ciencia debe ser costeable para las personas, incluso de 

sectores vulnerables; la información se debe presentar de manera adecuada 

para los diferentes tipos de actores sociales, de forma que puedan apropiarla de 

forma efectiva.   

Este panorama coincide con el comunismo como primer punto del ethos 

de la ciencia, planteado por Merton:  

 

Los hallazgos sustantivos de la ciencia son producto de la colaboración social y 

están asignados a la comunidad. Representan una herencia común en la que el 

derecho de propiedad del productor individual es muy limitado. […] Los dere-

chos de propiedad en la ciencia se reducen a un mínimo por la racionalidad de 

la ética científica. El derecho de un científico a “su propiedad” intelectual se li-

mita al reconocimiento y estima. (Merton 1973) 

 

Desde esta perspectiva ética, las personas investigadoras no trabajan para 

apropiarse de sus hallazgos y excluir a otros de ellos; por el contrario, buscan 

compartirlos para ganar prestigio y ayudar a profundizar en nuestro 
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conocimiento de la realidad (Merton, 1973). Cada nuevo aporte está basado en 

lo que se ha hecho previamente y sirve para lo que harán las siguientes genera-

ciones; lo cual resalta el considerable valor de la ciencia como bien común 

(UNESCO 2019b). 

Aquí vale la pena considerar las dos propiedades esenciales que Stiglitz 

(1999) le asigna a los bienes comunes (o públicos): consumo no rival, el hecho 

de que una persona que comparte conocimientos no los pierde (en realidad los 

multiplica); no exclusión, se refiere a la dificultad (o imposibilidad) de excluir a 

una persona de aprovechar el bien. Si bien el primer caso queda claro con base 

en la esencia misma de la labor científica, la no exclusión presenta dificultades 

prácticas. 

Mucho conocimiento científico de frontera está asociado a patentes que, 

si bien están ligadas a tecnologías, pueden convertirse en barreras para el ac-

ceso y uso a ciertos avances (Merton 1973; Stiglitz 1999). Por otro lado, se reco-

noce que para adquirir y usar conocimiento se pueden requerir recursos: los 

libros y revistas académicos, por ejemplo, tienen un costo de publicación que 

debe ser cubierto por las personas que deseen acceder a la información que 

ofrecen o, recientemente, por los autores a manera de Cargo por Procesamiento 

de Artículos (APC), lo que contradice el derecho al acceso a la información sus-

tentado en el artículo 27 de la Declaración Universal de los Derechos Humanos 

(Avendaño, 2024).  

El problema, que rompe con las condiciones de accesibilidad que plantea-

mos anteriormente, surge cuando las editoriales establecen cuotas de acceso 

mucho más elevadas que lo que corresponde al trabajo editorial que hicieron. 

Se realiza una apropiación, perversa, del valor de los aportes científicos aun 

cuando ellas no los desarrollaron; son intermediarias que se benefician de la 

necesidad de los autores de publicar en espacios que le den reconocimiento a su 

labor. Dicho sea de paso, el reconocimiento se procura a través de la revisión de 

pares académicos y ni ellos ni los autores ven una remuneración por su aporte.  



VOL. 1, NÚM. 2, JULIO-DICIEMBRE 2026 REVISTA UNIVERSITARIA DE DERECHOS HUMANOS 

COMUNIDADES DE PRÁCTICA PARA EJERCER EL DERECHO A LA CIENCIA: ENTRE LA APERTURA Y LA RECREACIÓN 

    98 

 
 
 

Si a esto sumamos que la difusión de avances científicos se realiza a tra-

vés de un lenguaje especializado que se maneja entre expertos de una misma 

disciplina (Estrada 2002), encontramos una segunda barrera para el acceso de 

la mayoría de las personas a la ciencia. En este contexto, es necesaria la articu-

lación de la CA y la CPCT para ayudar a que las personas puedan ejercer su de-

recho humano.  

En la actualidad el debate sobre el derecho humano a la ciencia ha conca-

tenado, además de la discusión sobre el acceso a los beneficios e infraestructura 

del conocimiento con una nueva perspectiva activa, sobre el derecho a ser parte 

de la práctica científica misma (Besson, 2025). Se considera que el derecho a la 

ciencia resulta insuficiente sin la participación ciudadana (Haugen, 2025). En 

este sentido se plantea que la CPCT puede funcionar como puente para garan-

tizar que el conocimiento sea compartido y no solo difundido, además de que 

se puedan crear vocaciones científicas (Frías-Villegas et al. 2024). 

La discusión contemporánea tiene como elemento nodal la participación 

de los sujetos, así como la protección y la necesidad de esfuerzos de inclusión 

de los sectores más alejados del desarrollo científico. Además, Haugen (2025) 

resalta la importancia de proteger a las personas de los riegos e implicaciones 

de los resultados de las nuevas tecnologías, lo que lleva a la necesidad de que los 

individuos puedan tomar decisiones informadas sobre temas como salud, en-

torno y hasta su propia identidad (Frías-Villegas et al. 2024). 

El enfoque planteado desde el debate académico implica pensar en un 

dialogo horizontal con una visión de co-creación, donde se pueda reconocer 

que el saber académico y el saber comunitario pueden entrar en dialogo. El ob-

jetivo debería ser alcanzar una apropiación de la ciencia, donde el ciudadano 

pase de un receptor pasivo a un participante activo capaz de integrar la ciencia 

en su vida, incorporando sus conocimientos y experiencias para darle sentido 

en el contexto de valores, política y cultura, para transformar su realidad (Alcí-

bar 2015; Baram-Tsabari and Lewenstein 2017). Para esto son necesarios 
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esfuerzos de traducción intersemiótica implícita en la popularización de la 

ciencia. 
Así, para el presente trabajo, siguiendo la propuesta de Besson (2025), se 

entiende a la ciencia como un bien público participativo, es decir una práctica 

social autónoma y colectiva. Se trata de un asunto que cada generación debe 

reinterpretar y recrear. De esta forma, el proceso científico y sus productos que-

dan unidos como un todo, donde la participación debe ser desde el descubri-

miento, la crítica y la consolidación del saber. 

 

3. Planteamiento metodológico 

Para el presente trabajo se optó por un enfoque cualitativo de estudio de caso 

múltiple (Tommasino y Pérez Sánchez 2022), utilizando la estrategia de la In-

vestigación-Acción Participativa (IAP), (Francés García et al. 2015). El uso de 

esta estrategia se basa en la necesidad de analizar procesos sociales complejos 

y su relación con la discusión teórica. Se busca la compresión y transformación 

de la realidad y la reflexión-acción; al presentar experiencias de acceso a la cien-

cia/conocimiento, basadas en teorías y propuestas de la sociología de la ciencia. 

En este caso los investigadores actúan como gestores y facilitadores en la co-

munidad, creando estrategias de conocimiento compartido, entra las que se in-

cluye el presente artículo. 

Para el universo de análisis se eligieron tres iniciativas de la Universidad 

Autónoma de Zacatecas que operan como comunidades de práctica y se sostie-

nen en propuestas de Ciencia Abierta y Comunicación Pública de la Ciencia y la 

Tecnología. Los objetos de estudio son las experiencias, analizadas desde una 

visión participante. Estos casos se consideran representativos de un ecosistema 

local que busca garantizar el derecho humano a la ciencia en un contexto de 

restricciones presupuestarias y crisis de la institución universitaria en general, 

a nivel regional. 
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En el afán de enriquecer el análisis se usaron distintas técnicas de reco-

lección de datos, a saber: sistematización de experiencias, observación partici-

pante, análisis documental y finalmente diálogo de saberes. El análisis de la 

información se realizó por medio de la evaluación de tres categorías clave de la 

teoría de comunidades de práctica que son: la empresa conjunta, el compromiso 

mutuo y el repertorio compartido. El objetivo fue la identificación de núcleos de 

condensación y estrategias locales que pueden ser replicadas en instituciones 

similares. 

 

4. La discusión sobre el acceso al conocimiento 

Para poder entender o dar marco a los casos planteados en el presente docu-

mento es importante resaltar el desarrollo de los conceptos y/o movimientos 

que los arropan. En esta sección se resaltan los principales conceptos y hasta 

donde se aborda la discusión sobre el acceso al conocimiento en la actualidad. 

Se presentan los conceptos de Ciencia Abierta (CA), Comunicación Pública de la 

Ciencia y la Tecnología (CPCT) y Comunidades de Práctica (CP) como anclaje 

teórico que sostiene las iniciativas revisadas en el presente estudio de caso múl-

tiple. Se trata de un esfuerzo por presentar experiencias que ilustran la teoría y 

que ejemplifican la forma en que se pueden llevar a la realidad las visiones que 

emanan de las teorías y de las propuestas por democratizar el acceso a la cien-

cia. 

 

4.1 El movimiento de Ciencia Abierta (CA) 

Ante el exceso de información y la rapiña de los principales modelos de publi-

cación de las grandes editoriales, los repositorios institucionales –en tanto ini-

ciativas que promueven el acceso a trabajos de calidad– son elementos 

inherentes a una búsqueda por cumplir el derecho universal a la ciencia. La con-

cientización y formación de capacidades son además eslabones vitales para que 

los modelos de acceso abierto tengan cada vez mayor peso. En una realidad 
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donde el acceso se modelaba por el poder adquisitivo, estas propuestas vienen 

a abrir no solo el acceso sino las posibilidades y los debates. 

Aquí se entiende la CA como un constructo que combina varios movi-

mientos y prácticas que buscan hacer que el conocimiento científico esté dis-

ponible de forma abierta, accesible y reusable para todos, aumentar las 

colaboraciones científicas y compartir información para beneficio de ciencia y 

sociedad, así como abrir los procesos de creación, evaluación y comunicación 

de conocimientos más allá de la comunidad científica (UNESCO 2021). 

Cabe destacar que el debate sobre CA no es nuevo, tiene una historia de 

más de 40 años; en sus inicios se hablaba de poner la ciencia a disposición de la 

sociedad, es decir de la democratización de la ciencia, pensando en que el tra-

bajo de investigación se hiciera para, desde y por la sociedad (Hess & Ostrom 

2016). Este planteamiento puso en aprietos a las grandes editoriales que con-

centran más del 50% de las publicaciones científicas en el mundo (Larivière et 

al. 2015), pero tardaron poco en idear propuestas que no pusieran en peligro sus 

ingresos económicos. Esto derivó en iniciativas de acceso abierto por parte de 

las principales editoriales (Springer, Elsevier, Taylos & Francis, Wiley, Sage, en-

tre otras), que en muchos casos pasaron el cobro a los autores o sus institucio-

nes. Así, la CA se volvió otra oportunidad de mercado para estas empresas. 

La CA vive entre dos discursos: el de la ciencia como bien común y el de 

ciencia privatizada al servicio de grandes corporaciones. Dos sectores comer-

ciales han reconocido en la investigación un campo fértil para obtener ganan-

cias, pues los sistemas académicos de cada país cada vez exigen de los 

universitarios mayores indicadores, que son obtenidos de dos modelos de em-

presa: las editoriales y las redes sociales académicas. El número de investiga-

dores, como consumidores, es cada vez mayor en la lógica de la producción de 

documentos para la búsqueda de citas y referencias. Si bien las prácticas de CA 

que se han desarrollado a lo largo de las últimas cuatro décadas han facilitado 

la dinámica del trabajo académico, en contraste, la información en acceso 
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abierto aún no ha logrado que el grueso de la sociedad se interese por ella. Justo 

aquí hace falta fortalecer la dimensión de CPCT. 

Las propuestas de Ciencia Abierta (CA) se han enriquecido y se han ins-

talado en las prácticas de investigación de todo el mundo, lo que ha cambiado 

las formas de comunicación científica en las diferentes áreas del conocimiento 

(Anglada and Abadal 2018; García-Álvarez and López Sintas 2012; Bowman and 

Keene 2018; Vicente-Saez et al. 2020). La importancia de la apertura de la cien-

cia es cada día más clara, sobre todo tras la experiencia de la pandemia por 

COVID19, con lo que los esfuerzos científicos adoptan mayor cantidad de estas 

prácticas. Por otro lado, las normativas en cuanto a la producción y CPCT de los 

diferentes países, instituciones universitarias y centros de investigación se han 

visto fuertemente influenciadas por la necesidad de apertura. 

La evolución de los últimos años ha dado pie a propuestas de ciencia 

abierta más abarcadoras de todo el ciclo de investigación, con propuestas con 

diferentes elementos que se pueden considerar como parte del movimiento o 

tendencia de CA. Así, de acuerdo a UNESCO (2021), se pueden identificar cuatro 

pilares de la CA: 1) conocimiento científico abierto; 2) infraestructuras científi-

cas abiertas; 3) comunicación de la ciencia Y participación abierta de actores 

sociales; y 4) diálogo abierto con otros sistemas de conocimiento. Para el pre-

sente trabajo se abordarán únicamente ejemplos de los pilares 1, a través del 

caso del Repositorio Institucional Caxcán, y 3, con el Club Infantil de la Ciencia 

y el Grupo Quark, como experiencias de acceso al conocimiento.  

En todo caso, sigue latente el reto de reconocer los componentes de la CA 

y el tipo de prácticas que se deben de observar para considerar que se ha adop-

tado. Grupos de investigadores y expertos, oficinas de ciencia y tecnología al-

rededor del mundo y organismos internacionales como la UNESCO (2019a) y la 

Unión Europea (EuropeanComission 2022), se encuentran en la búsqueda de 

consenso sobre las prácticas y formas de trabajo bajo el paradigma de la CA. Se 
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trata de una evolución en proceso, que sin duda se tiene que promover de la 

mano de la CPCT.  

 

4.2 Comunicación Pública de la Ciencia y Tecnología (CPCT) 

La comunicación es una parte esencial de la labor científica, desde la búsqueda 

de legitimidad con los vínculos entre pares (Merton 1973) hasta los procesos 

orientados a los diferentes sectores de público no especializado (Estrada 2002), 

podemos afirmar que ciencia que no se comunica no existe. Para los fines del 

derecho humano a la ciencia, entendemos la CPCT como el conjunto de activi-

dades que seleccionan, redirigen, adaptan y recrean conocimientos  producidos 

en el ámbito de ciertas comunidades científicas y tecnológicas para que una vez 

transformados cumplan una función social dentro de un contexto distinto y con 

propósitos diferentes para una determinada comunidad cultural (Alcíbar Cuello 

2004). El trabajo de Metcalfe (2022) complementa esta visión al concebir la 

CPCT como el uso de habilidades, medios, actividades y diálogo para producir 

respuestas como conciencia, disfrute, interés, opiniones y comprensión de la 

ciencia. 

Históricamente, los debates sobre CPCT se desarrollaron en torno al contraste 

entre flujos de comunicación en una, en dos o en más direcciones; entre limi-

tarse a ofrecer información de forma lineal y unidireccional (modelo de déficit), 

promover una dinámica de diálogo o involucrar a múltiples actores en la discu-

sión (Einsiedel 2008; B. V. Lewenstein 2011).  

Por mucho tiempo el debate parecía polarizado entre déficit y diálogo, 

pero en la realidad los procesos rara vez ocurren en los extremos: hay un conti-

nuo de posibilidades intermedias de participación (Einsiedel 2008; B. V. Le-

wenstein 2011) que responden a las condiciones de quien promueve el proceso, 

el público al que se dirige, los objetivos que se buscan y las condiciones mate-

riales en que se trabaja.  
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Si bien los enfoques más participativos son un avance, la noción misma 

del diálogo implica la concepción de ciencia y sociedad de forma separada (Al-

cíbar 2015; Tinker 2013). En aras de una perspectiva integral, que tome en 

cuenta críticamente los aspectos que intervienen en las relaciones ciencia-so-

ciedad, se ha desarrollado el modelo de comprensión crítica de la ciencia en pú-

blico (CUSP, por las siglas en inglés de Critical Understanding of Science in 

Public). Se considera a la ciencia como parte de un entramado social, con dife-

rentes ámbitos de influencia mutua con varios sectores. Aquí aparece un ele-

mento epistemológico constructivista: antes que aprender de ciencia, en tanto 

a contenidos, las personas deben entender a la ciencia como institución social 

(Alcíbar 2015). A la par, el modelo CUSP brinda una vocación transformadora 

en que diferentes tipos de público lego y expertos aportan al proceso y están 

abiertos a cambiar con él. Es posible trascender el determinismo: considerar los 

avances científico-tecnológicos no como algo preestablecido sino como resul-

tado de una construcción social en la que se puede influir.  

El modelo CUSP, entonces, busca orientar o legitimar la toma de decisio-

nes en materia de ciencia y tecnología (Bubela et al. 2009; Durant 1999; Horst 

2008; McCallie et al. 2009). En este sentido, se promueve una participación de-

mocrática que permite a las personas conocer la justificación y los frutos de la 

inversión pública en ciencia, así como incidir en la definición de prioridades de 

investigación en función de sus intereses y necesidades (UNESCO 2019b; 

Chapman 2009). 

 

4.3 Comunidades de práctica para el derecho humano a la ciencia 

El ejercicio del derecho humano a la ciencia no puede entenderse de una forma 

abstracta o genérica, implica la construcción de una relación personal, signifi-

cativa y contextual con ella; que coincide con lo que RedPOP (2024) entiende 

como cultura científica. Este mismo concepto también se ha entendido como la 

mezcla de conocimientos, actitudes y prácticas de la ciudadanía respecto a la 
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ciencia (De Cózar Escalante and Gómez-Ferri 2022). En este tenor, es impor-

tante que las iniciativas de acceso a la ciencia brinden entornos que la muestren 

como un bien común, faciliten su comprensión y la pongan a disposición de 

cualquier persona interesada. Una opción valiosa para lograrlo son las comuni-

dades de práctica.  

De acuerdo a (Wenger 1999) una comunidad de práctica (CoP) está con-

formada por un grupo de personas apasionadas por un tema, que se reúnen de 

manera frecuente para realizar actividades relacionadas con él. Si llevamos las 

ideas de este autor al ámbito de la CPCT, podríamos aspirar a involucrar a las 

personas en ciertas prácticas en que la ciencia tiene relevancia para sus vidas y 

construir significado a través de una retroalimentación acción-reflexión (Wen-

ger 1999; Garcia-Guerrero et al. 2020). En el proceso no sólo se entienden las 

dinámicas que hacen posible la ciencia (Alcíbar 2015), se construye una identi-

dad como alguien capaz de apropiarla. 

Un elemento clave de esta teoría viene del concepto de participación perifé-

rica legítima (Lave and Wenger 1991): en un contexto de aprendizaje situado, 

vinculado a una práctica específica, los nuevos participantes saben poco y ne-

cesitan empezar a interactuar para familiarizarse con la forma de trabajo y los 

conocimientos esenciales de la comunidad. Aquí entran en acción tres catego-

rías esenciales para la teoría (Wenger 1999): 

 

i) Empresa conjunta. Es la razón de ser de la CoP, el objetivo que la mueve y 

que debe ser reconocido y aceptado por todos sus integrantes. 

ii) Compromiso mutuo. Consiste en la disposición de los miembros de la CoP 

para contribuir de forma significativa al logro de los objetivos colectivos, 

apoyando cada persona el trabajo de todos a la vez que se enriquece de él. 

iii) Repertorio compartido. Conjunto de habilidades y conocimientos necesa-

rios para involucrarse de forma efectiva en las prácticas de la comunidad.  
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Al apropiarse de la empresa conjunta, las personas asumen un compromiso con 

sus compañeros para participar activamente y, gradualmente, desarrollar las 

competencias clave del repertorio compartido de la CoP; así, es posible inter-

narse hacia el núcleo de la comunidad e incluso convertirse en expertos. Cabe 

aclarar que no todos los miembros de una CoP alcanzan el mismo grado de pro-

fundidad en su participación, en función de sus condiciones, cada persona es-

tablece una trayectoria e identidad propia en el colectivo. Justo esta dinámica 

brinda la oportunidad para que las personas ejerzan pertinentemente el dere-

cho a la ciencia y, de forma colectiva, la apropien como el bien común que es.  

 

5. Experiencias de la teoría a la práctica. Esfuerzos de acceso social al conoci-

miento 

A continuación, se presenta el resultado del análisis de los tres casos de comu-

nidades de práctica que se han promovido desde la Universidad Autónoma de 

Zacatecas (UAZ), orientado a desarrollar espacios de acceso pertinente y rele-

vante a la ciencia con diferentes sectores: desde infancias y jóvenes, hasta in-

vestigadores consolidados. Estas experiencias pueden servir como ejemplo del 

trabajo a manera de comunidades de práctica, sostenido por infraestructuras y 

prácticas abiertas, y la intención es que se lean como casos de acercamiento so-

cial a la ciencia, desde distintas aristas. Se pretende que aporten al debate sobre 

el conocimiento como bien común y la democratización de la ciencia. 

 

5.1 Club Infantil de la Ciencia (CIC) 

El CIC fue creado en el Museo de Ciencias de la UAZ en 1990 como un espacio 

para ofrecer un acercamiento recreativo a la ciencia para niñas, niños y jóvenes 

de entre 5 y 15 años (Villarreal 1998). Las actividades se realizan una vez por 

semana, los sábados por espacio de dos horas, con participantes recurrentes 

que se inscriben al inicio de cada semestre. El CIC atrae constantemente a nue-

vos participantes en otras actividades de divulgación en Zacatecas, como visitas 
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al Museo, eventos en escuelas o actividades en espacios públicos, aprovechando 

las chispas de interés para mantener encendidas flamas de pasión por la ciencia 

(Miguel García-Guerrero et al. 2019) a través de experimentos, juegos y demos-

traciones. El programa promueve el protagonismo de las y los participantes, con 

dinámicas que los llevan a jugar a ser científicos con lo que se construye una 

identidad con este rol. 

De 2022 a la fecha, las bitácoras de inscripción y participación registran 

que todos los semestres el CIC ha saturado su cupo de inscripción, con una asis-

tencia media de 85 personas por sesión. Cada sábado se llevan a cabo 6 talleres, 

con lo que anualmente se ofrecen más de 150 actividades distintas a los parti-

cipantes (García-Guerrero and Esparza-Manrique, 2024). La tasa de retorno de 

un año al otro es superior al 45% (García-Guerrero et al. 2019), por lo que, para 

no repetir contenidos, cada año se cambia el programa general de actividades. 

La comunidad del CIC no se limita a las personas que participan directa-

mente en él, extiende su influencia hacia padres, tíos o abuelos que las llevan, 

atestiguan mucho de lo que se hace y luego discuten con ellos sobre lo que se ha 

aprendido. Con frecuencia se ayuda a que las familias valoren y aprovechen la 

ciencia, haciéndola parte relevante de sus vidas. Esto muestra que los niños 

pueden servir como engranaje social para el acercamiento de la comunidad a 

los temas científicos. 

En el CIC se realiza un seguimiento a niñas, niños y jóvenes, como parte 

de su participación periférica legítima, para que gradualmente se apropien de 

la forma de trabajo y los conocimientos abordados. Así, con la capacidad de 

adaptarlo a sus intereses y necesidades, se logra una participación más com-

prometida; muchos llegan a actuar como agentes que facilitan la participación 

de otros y, llegada la edad de 13 o 14 años, pueden asumir un nuevo rol: entre 

2004 y 2023, 94 jóvenes pasaron de ser participantes del CIC a colaborar como 

divulgadores recreativos (Miguel García-Guerrero and Esparza-Manrique 

2024), cifra a la que se han sumado otras 8 personas para llegar a 102 hasta la 
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fecha. Aquí se integran a otro tipo de comunidad, que se presenta a continua-

ción. 

 

5.2  Grupo Quark 

Quark es un grupo de jóvenes voluntarios que divulgan la ciencia de forma re-

creativa con todo tipo de sectores del público no especializado (García Guerrero 

et al. 2022). Desde su fundación, en 2001, en el grupo han colaborado más de 

400 personas, sobre todo estudiantes, que llegan por invitación de amigos o do-

centes, para realizar su servicio social o, como ya vimos, al saltar desde el CIC. 

Hay personas con algunos meses de experiencia, una mayoría de miembros que 

oscilan entre 3 y 6 años de participación, así como algunos casos que superan 

los 10 o incluso los 20 años en la comunidad.  

La especialidad de Quark son los talleres recreativos, actividades que pro-

mueven una interacción física, intelectual y emocional para involucrar a los 

participantes de forma integral en los temas científicos (Miguel García-Gue-

rrero & Lewenstein 2022). El trabajo del grupo incluye talleres a escuelas, even-

tos en espacios públicos, cursos de capacitación (internos y externos), así como 

el desarrollo de clubes científicos (además del CIC, se tiene uno de astronomía 

y en 2025 inició un programa de tinkering). Entonces, gracias al trabajo de más 

de 50 miembros activos, la práctica del grupo alcanza a miles de personas cada 

año.  

El repertorio compartido de esta comunidad de práctica incluye tres as-

pectos esenciales para poder desarrollar sus actividades. El primero consiste en 

los fundamentos de CPCT que les permiten entender la labor que realiza Quark; 

el segundo abarca las habilidades que deben desarrollar para ser divulgadores 

efectivos; y el tercero tiene que ver con los conocimientos científicos particula-

res para las actividades que realizan en diferentes momentos. Si bien se cuenta 

con un proceso inicial de capacitación, que ofrece bases elementales, el grueso 
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del avance de los integrantes como divulgadores ocurre en dinámicas novato-

experto como parte del proceso de preparación y realización de actividades.  

El trabajo de Quark se ha concretado, o cosificado como diría Wenger 

(1999), en varios libros de referencia sobre cómo desarrollar actividades y clubes 

de ciencia recreativa (García Guerrero 2008; Michel & García 2014; García Gue-

rrero et al. 2023) y en la colección “Para jugar con la ciencia”, que a la fecha 

cuenta con siete libros de sistematizaciones para replicar actividades de ciencia 

recreativa. Además, el grupo desempeñó un rol clave en el origen y evolución de 

Recreación en Cadena, la Red Mexicana de Ciencia Recreativa, que busca arti-

cular el trabajo de la comunidad de esta especialidad de divulgación (Miguel 

García-Guerrero & Martínez-Rocha 2021). Con todo esto, se ha buscado con-

solidar las bases para que, además de la ciencia misma, también las actividades 

de ciencia recreativa sean un bien común al que pueden acceder las personas 

interesadas en aprovecharlas.  

 

5.3  Repositorio Institucional Caxcán 

La UAZ se involucró en la CA con un importante retraso respecto a las tenden-

cias globales: mientras al inicio de los años 2000 ya se hablaba de la necesidad 

del acceso abierto, el tema se tocó por primera vez en la universidad hasta el año 

2015. Fue la oportunidad de acceso a fondos, en una convocatoria del entonces 

Consejo Nacional de Ciencia y Tecnología (CONACYT) para la creación de repo-

sitorios institucionales, la que impulsó la creación de una plataforma para com-

partir los resultados del trabajo académico en la institución por primera vez: el 

Repositorio Caxcán (García-Guerrero 2021a).  

Como no existía una base de datos previa, se realizó un trabajo desde 

abajo: por primera vez en la historia se recolectaron y sistematizaron las publi-

caciones de los investigadores de la UAZ. Aunque el verdadero reto consistió en 

la labor de conocimiento y creación de capacidades, de forma que el investiga-

dor comprendiera los alcances de sus propias investigaciones, las implicaciones 
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de ponerlas en acceso abierto y, sobre todo, los alcances y logros en cuanto al 

acceso a la información (García-Guerrero 2021b).  

Sorprendentemente, el proyecto enfrentó un rechazo inicial. Esto hizo 

necesario un programa integral de capacitación que buscó atender los vacíos de 

información que se encontraban. La realidad es que los investigadores estaban 

acostumbrados a usar sistemas privativos, al considerarlos el flujo o camino 

aceptado, sin reflexionar o cuestionar las implicaciones. Mientras que al acceso 

abierto lo consideraban peligroso; la creencia de que su producción podía ser 

robada se presentó de forma reiterada, así como la aversión a una propuesta ins-

titucional local y no de grandes empresas. Así, antes de poder involucrarlos en 

una participación periférica legítima, como la caracterizada por (Lave and 

Wenger 1991), fue necesaria una concientización de académicos para conven-

cerlos de participar. 

En 2016 inició el camino de la UAZ hacia la democratización de su propia 

información, considerando al conocimiento como un bien común. Se impulsó 

un plan en dos niveles (García-Guerrero 2021b): por un lado, la creación de co-

munidad y formación de capacidades para que todo el circuito de la investiga-

ción se piense y haga bajo principios abiertos; y luego la creación de audiencias 

para el RI, iniciando con los alumnos, los pares académicos y, finalmente, hacia 

la sociedad.  

A 10 años de su inicio, Caxcán ha concatenado otras iniciativas como el 

Portal de Revistas UAZ, la propuesta de Recursos Educativos Abiertos, entre 

otros esfuerzos colaborativos intra y extra-institucionales, con lo que se ha 

conformado una oficina institucional de CA (García-Guerrero 2021b). A una 

década de impulsar una comunidad de trabajo en abierto, la UAZ cuenta con 

más de 4000 documentos de todas las áreas de la ciencia en su Repositorio. 

Tiene además una plataforma donde se albergan 27 títulos de publicaciones pe-

riódicas y que trabajan bajo el modelo de Acceso Abierto Diamante (donde no 

se cobra ni al lector ni al autor, sino que el sostenimiento económico es 
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institucional). Todo esto se ha impulsado a partir de la certeza de que a ciencia 

puede y debe cambiar la vida de las personas 

Como reflejo de todo lo anterior se tiene una comunidad investigadora 

capacitada en modelos de trabajo en abierto, mismos que se aplican en la prác-

tica y son enseñados a sus alumnos, lo que fomenta círculos virtuosos (García-

Guerrero 2020). Las redes de colaboración se han extendido y diversificado, con 

la convicción de que el trabajo compartido no solo no se roba, sino que se le da 

vida en el ecosistema digital y se le enriquece.  

Ahora la UAZ, como miles de instituciones en el mundo, está trabajando 

bajo modelos de acceso universal al conocimiento que permiten abrir los for-

matos, los soportes y sobre todo los alcances. Igual también que sucede en otras 

universidades, se siguen buscando estrategias del acercamiento de esta infor-

mación a diversos grupos sociales, a públicos no especializados. Si bien el pú-

blico académico es el primer receptor, la idea de este tipo de plataformas es estar 

a disposición de un sector amplio y para esto se han operado ferias de informa-

ción, participación en medios de comunicación, así como eventos de acerca-

miento de sectores como el productivo a los resultados del trabajo científico de 

la institución. 

 

5.4 Panorama de conjunto 

Los tres casos de comunidades de práctica ofrecen acceso al derecho humano a 

la ciencia a sectores específicos, con actividades y alcances bien definidos, 

siempre en aras de ampliarlos. La Tabla 1 presenta, de forma sintética, sus con-

diciones: 
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Tabla 1. Comparativa de tres casos de comunidades para acceso a la ciencia. 

Comunidad Integrantes Tipo de participación Impacto en cultura científica 

Club Infantil 

de la Ciencia 

Niñas, niños y 

jóvenes (5-15 

años) 

Desarrollo de experien-

cias científicas recreati-

vas 

Comprensión de fenómenos a 

su alrededor, discusión con fa-

miliares 

Grupo Quark Jóvenes vo-

luntarios, es-

tudiantes 

Diseño y desarrollo de 

talleres de divulgación 

científica 

Profundización en conoci-

mientos científicos, búsqueda 

de cambio social 

Repositorio 

Caxcán 

Gestores e in-

vestigadores 

de la UAZ 

Dar acceso libre a libros y 

artículos académicos a 

través de repositorio 

Socialización de trabajo de in-

vestigación, buscar vínculo 

con necesidades locales 

Fuente: elaboración propia 

 

Si bien los distintos casos tienen enfoques muy específicos, bien diferenciados, 

cuentan con aspectos clave que los articulan. El trabajo de Quark hace posible 

el CIC y, al mismo tiempo, inspira a jóvenes destacados a buscar un salto a la 

participación como divulgadores recreativos que nutre al grupo. Quark usa el 

Repositorio Institucional Caxcán como plataforma para dar a conocer sus pu-

blicaciones sobre ciencia recreativa y también toma recursos de ahí para com-

partir, en diferentes procesos de divulgación, el quehacer de los científicos de la 

UAZ. Se ha involucrado a investigadores que forman parte de la comunidad del 

repositorio en actividades de divulgación, especialmente en charlas y partici-

paciones en el CIC, a la vez que hay integrantes de Quark (incluso antiguos par-

ticipantes del CIC) que al estudiar carreras científicas colaboran con 

investigadores y realizan investigaciones cuyos frutos, trabajos científicos, se 

albergan en el RI.  

Cada vez a una escala mayor, y en aras de garantizar un acceso masivo a 

las diferentes actividades científicas, se identifica la construcción de un ecosis-

tema de acceso a la ciencia en movimiento. En estas comunidades las personas 

no solo conciben a la ciencia como un bien común, sino que tienen la oportuni-

dad de apropiarse de ella y se pueden habituar a ejercer de forma natural su 
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derecho a la ciencia; además, los diferentes actores y colaboradores se vuelven 

embajadores del acceso al conocimiento al compartir con sus comunidades la 

posibilidad de acercarse a la ciencia, desde otros roles a los que el Norte Global 

quiere presentar.  

 

 

Tabla 2. Caracterización de casos con base en teoría de comunidades de práctica   

Comunidad Empresa conjunta Compromiso mu-

tuo 

Repertorio com-

partido 

Club Infantil 

de la Ciencia 
Desarrollo de activida-

des recreativas periódi-

cas para promover 

experiencias científicas 

emocionantes 

Interactuar a nivel fí-

sico, intelectual y emo-

cional, para realizar 

actividades de ciencia 

recreativa 

Expresar ideas con cla-

ridad; capacidad de for-

mular hipótesis; 

manejo de materiales 

para experiencias cien-

tíficas vivenciales  

Grupo Quark Diseño y desarrollo de 

talleres de ciencia re-

creativa para realizar en 

escuelas, espacios públi-

cos y en el CIC 

Participar en sesiones 

de planeación, así 

como de preparación 

de actividades y en 

eventos de talleres 

Concebir, preparar y 

sistematizar talleres de 

ciencia recreativa: a 

través de preguntas 

detonadoras, juegos y 

recursos narrativos 

Repositorio  

Institucional 

Caxcán 

Desarrollo de plata-

forma para compartir de 

forma abierta la produc-

ción científica de la UAZ. 

Logro de reconoci-

miento, citas y visibili-

dad regional, nacional e 

internacional. 

Interactuar en proce-

sos de capacitación, 

manejo de plataforma 

del RI e integración de 

producción a dicho es-

pacio digital. 

Contar con producción 

académica avalada por 

pares, manejo de len-

guaje científico, uso 

efectivo de la plata-

forma del RI-Caxcán 

Fuente: elaboración propia 
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En lo que se refiere al compromiso mutuo el CIC interactúa por medio de acti-

vidades lúdicas, creando experiencias emocionantes que después pueden vin-

cular con su realidad y compartir con compañeros, amigos y familiares. Para el 

caso de Quark la forma de convivencia es en juntas, sesiones de trabajo y pla-

neación, así como en los talleres con el público. Los investigadores que usan el 

RI-Caxcán interactúan por medio de capacitaciones para la integración de su 

producción y un conocimiento común sobre el uso de este tipo de herramientas 

en la mayoría de las instituciones académicas del mundo. 

Este compromiso en las tres experiencias parte de empresas conjuntas 

distintivas que los llevan a un sentido de pertenencia, lo que es un buen camino 

para la apropiación no solo de la ciencia, sino de los procesos científicos. En el 

CIC la dinámica se refuerza a través de la integración de equipos que compiten 

en un desafío interno para lograr el mejor desempeño y un reconocimiento al 

final de cada ciclo. En Quark esto se refleja en la oportunidad de publicar sus 

actividades en los libros del grupo, asumir roles de más responsabilidad en la 

estructura interna (como estar a cargo de eventos o colaborar en capacitación 

de nuevos miembros) y participar en eventos como el Coloquio Nacional de 

Ciencia Recreativa, el Encuentro Nacional de Divulgación Científica o el Con-

greso Latinoamericano de Popularización de la Ciencia y Tecnología. El trabajo 

del RI tiene como objetivo compartido el ideal de visibilidad y de incrementar 

los indicadores tanto personales como institucionales. 

Existen herramientas y lenguajes comunes dentro de esta interacción al-

rededor del conocimiento científico, que en el caso del CIC se presenta en expe-

riencias científicas lúdicas, para el Grupo Quark implica una metodología clara 

para llevar a cabo los talleres de ciencia recreativa, y en el Repositorio se usan 

lenguajes semánticos generales, así como lenguaje científico e incluso formatos 

para la redacción de los documentos académicos. 

La articulación de estas tres dimensiones: compromiso mutuo, empresa 

conjunta y repertorio compartido, consolida a estas iniciativas como verdaderas 
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comunidades de práctica que van más allá de la transmisión lineal de informa-

ción científica. En los tres casos se fomentan interacciones horizontales y me-

tas compartidas, se transita de una visión pasiva de la ciencia hacia lo que 

Besson (2025) define como un bien público participativo, donde el valor central 

reside en la participación misma en los procesos de descubrimiento y valida-

ción del conocimiento. Este enfoque permite que tanto infancias como divul-

gadores e investigadores ejerzan de forma efectiva su derecho, no solo a gozar 

de los beneficios científicos, sino a integrarse de forma activa en la cultura cien-

tífica de su entorno. 

 

6. Conclusiones 

El objetivo del presente artículo fue presentar las experiencias y el trabajo de 

tres iniciativas de una universidad mexicana, centradas en acercar conoci-

miento a la sociedad. En los tres casos pareciera que las audiencias son limita-

das y se centran en público especializado o con interés previo en la ciencia. Sin 

embargo, la experiencia participante ha demostrado que otras audiencias se 

han ido interesando poco a poco en acercarse a estos temas. Para el caso del CIC 

se ha podido constatar que derivado del trabajo en espacios públicos, talleres en 

escuelas y promoción en redes sociales, entre otros;  a lo largo de los últimos 24 

años cientos de niñas, niños y jóvenes han tenido la iniciativa de integrarse al 

programa (Miguel García-Guerrero and Esparza-Manrique 2024), con la ven-

taja de que se trata de actividades recreativas que los enganchan y, con ellos, a 

su entorno. 

Para el caso del Grupo Quark, si bien en su mayoría los integrantes son 

estudiantes, y hay muchos casos de antiguos participantes del CIC, existen mu-

chos jóvenes que han encontrado la caja de resonancia para sus intereses cien-

tíficos y han acercado a amigos y familiares a encontrarse con este tipo de 

intereses. Una estrategia que ha resultado innovadora y exitosa es el uso de re-

des sociales como TikTok, Instragram y Facebook para presentar 
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experimentos, experiencias y hasta la posibilidad de pertenecer a un grupo de 

interés por la ciencia. Eso, a la par que funciona como espacio de reunión social, 

se ha convertido en un auténtico semillero de divulgadores. 

Finalmente, el Repositorio Institucional, si bien su función básica es la de 

ser depósito de la producción universitaria, ha servido para autoridades y para 

los propios investigadores para mostrar a diferentes sectores las fortalezas de 

investigación de la institución. El hecho de que toda la producción se encuentre 

en acceso abierto ha logrado que públicos no especializados accedan a informa-

ción por medio de buscadores semánticos, como Google y Google Scholar. La 

participación en diversos medios como programas de radio y televisión ha per-

mitido que algunas audiencias conozcan y se acerquen a lo alojado en el RI, lo 

que también ha impulsado convenios de colaboración con otros sectores e in-

cluso la solicitud de cursos específicos por medio de algunos grupos de interés. 

Los casos presentados muestran iniciativas movilizadoras del acceso al cono-

cimiento que ya ofrecen resultados interesantes, sin ignorar que aún tienen im-

portantes desafíos pendientes, representan ejemplos de trabajo que han sabido 

consolidar comunidades de práctica hacia un acceso al conocimiento cada vez 

más amplio. Al hacer un balance crítico, como referente y aporte al debate, plan-

teamos algunos aspectos clave que es necesario trabajar en cada caso para lo-

grar un aporte mucho más sólido al derecho humano a la ciencia: 

 

i) El Club Infantil de la Ciencia tiene resultados cualitativos relevantes 

para sus participantes, pero la cobertura que ofrece es muy limitada 

ante la realidad del estado de Zacatecas. Hace falta fomentar iniciati-

vas semejantes en otras sedes, posiblemente en alianzas con escuelas 

y centros culturales, para abrir espacio a muchos más participantes 

que puedan encontrar oportunidades de vivir la ciencia cotidiana-

mente. El ideal es que el modelo del CIC se pueda replicar en otros 
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espacios, para que involucre a más familias y comunidades, y que los 

lleve a descubrir la emoción por la ciencia. 

ii) El Grupo Quark tiene un impacto significativo en la evolución de sus 

participantes, quienes logran desempeñarse como agentes efectivos 

de CPCT en su entorno. Es importante consolidar la formación que se 

les ofrece a los integrantes de Quark, así como promover mayores es-

pacios de capacitación hacia afuera. Además, si bien se logran proce-

sos exitosos desde la perspectiva recreativa que caracteriza al grupo, 

es necesario promover actividades de divulgación con una mayor 

perspectiva crítica acorde con el modelo CUSP; para empoderar al pú-

blico en una comprensión del poder transformador que pueden tener 

en la ciencia.  

iii) La trayectoria de crecimiento del Repositorio Caxcán ha probado un 

gran éxito en cuanto a hacer disponibles miles de documentos acadé-

micos producidos por el personal de la UAZ, creando una tradición 

que ayudará a que cada vez se ofrezcan más recursos y de mayor cali-

dad a la sociedad. Sin embargo, aún se siguen probando estrategias 

para hacerlos atractivos y comprensibles a personas, organizaciones 

y sectores que podrían aprovecharlos. En este sentido, hay una nece-

sidad de preparar a los investigadores para desarrollar procesos y con-

textos que lleven sus aportes al público no especializado.  

 

Estos y otros desafíos no deben verse como una falla, más bien son un motor 

que debe impulsar a las iniciativas a seguir trabajando y creciendo. Es una ven-

taja contar con programas que han abierto pequeños “núcleos de condensa-

ción” que ayudan, aunque sea a algunos sectores, a ejercer el derecho a la 

ciencia. La tarea ahora es encontrar aliados, construir colaboraciones y armar 

estrategias de largo plazo que ayuden a consolidar la utopía de una 
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participación social amplia, a través de comunidades en diferentes ámbitos, que 

cristalice una verdadera realidad de la ciencia como bien común. 

El debate sobre el bien común, la democratización de la ciencia y la cien-

cia en apertura se nutre de estas experiencias que permiten cristalizar el es-

fuerzo teórico en actividades concretas, que deben irse fortaleciendo, 

reinventando y repensando. La idea es responder a un mundo con cada vez más 

desafíos y dar pasos a la formación de una ciudadanía más crítica, más infor-

mada y más cerca de la ciencia. 

Este ecosistema local en la Universidad Autónoma de Zacatecas demues-

tra que la comunicación pública de la ciencia actúa como el puente indispensa-

ble para el cumplimiento de los criterios de disponibilidad y accesibilidad 

propuestos por Chapman (2009). Como señalan Frías-Villegas et al. (2024), al 

integrar el juego, el voluntariado y el acceso abierto, se promueve una "apropia-

ción fuerte" de la ciencia, donde el conocimiento deja de ser una mercancía, 

para convertirse en una herramienta de justicia social que empodera a los par-

ticipantes para transformar su propia realidad cotidiana. De este modo, el CIC, 

el Grupo Quark y el Repositorio Caxcán se constituyen como núcleos de resis-

tencia y democratización que garantizan la ciencia como un derecho humano 

vivo y comunitario 
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