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Resumen

En los anos 2005 y 2006 se evaluaron, bajo condiciones de sequia (s) y sin sequia (ss),
seis variedades criollas de maiz de temporal del estado de Zacatecas, una variedad
mejorada y una experimental, con el fin de observar si algunas mostralban mayor peso
de grano vy rastrojo que ofras bajo condiciones de cultivo con sequia; y ademds
verificar si reducian poco por efecto de éste tratamiento, respecto al de sin sequia. Los
experimentos se desarrollaron en la Unidad Académica de Agronomia de la
Universidad Autonoma de Zacatecas. Se usd un diseno experimental en parcelas
divididas con cuatro repeticiones; las parcelas grandes fueron ocupadas por |os
tratamientos: sequia y sin sequia, en las que se distribuyeron al azar las variedades.

La unidad experimental constd de tres surcos de 5 x 0.75 m con 16 plantas cada
uno; en el surco central se tomaron datos de: peso de grano, peso de rastrojo y dias a
floracion masculina media. Las variedades de 72 dias a floracion masculina media
(DFM): C-5 vy VS-201, tuvieron mayor peso de grano y fueron menos afectadas por la
sequia que la variedad C-4, de la misma precocidad. Las variedades; C-7 y C-23, de

78 DFM, superaron a la variedad Exp, tambien de 78 DFMm. En el peso de rastrojo



]H\-'&'Rri;;}'ﬂ(i‘iﬁl] Revista Investigacion Cientifica, Vol. 4, No. 3, Nueva época,

_OCIENTIFICA septiembre-diciembre 2008, 1SSN 1870-8196
sobresalio la variedad C-5, seguida de C-11 de 72 prm, vy la variedad C-23, también
sequida de C-10, de 78 DFM.

En el 2005, las variedades mds afectadas por la sequia redujeron en promedio el
peso de grano en un 35.5%, el de rastrojo en un 36.5%, y las variedades sobresalientes
en 14y 21.5 %, respectivamente. En el 2006 la reducciéon fue, en el mismo orden
anterior, de: 69.0%, 52.5%, 46.5% y 32.0 %. El mayor efecto de la sequia, observado
en el ano 2006, se debe a que se dieron 14 dias de sequia en la etapa de floracion,
contra cuatro del 2005. Los dias a floracion masculina sdlo fueron afectados por la

sequia en 2005 y 2006, en la variedad C-11.

Palabras clave: zea mays L., variedades criollas, Zacatecas, sequia, peso de grano,

peso de rastrojo.

Abstract

In the years 2005 and 2006 were evaluated, under drought conditions and without
drought conditions, six femporary landrace corn varieties of Zacatecas State, one better
and one experimental variety, were observed and check if they showed more weight of
grain and more stubble under drought conditions, moreover check if decrease this
varieties in comparison without drought conditions. The experiments were developed in
the Agronomic Academic of Zacatecas University. The experimental design was plots
divided into four repetitions. The great plots was taken for whit and without treatments
drought, in these plots were distrioute of chance the varieties.

The experimental unit was of three furrows of 5 x 0.75 m with sixteen plants each
furrows, in the central furrows was taken dates of: weight grain, weight stubble a
masculine half florescence’s days. The varieties of 72 days a masculine half
florescence’s days (DFM) C-S and VS-201, were more weight grain and were less
affected by drought than C-4 variety of same precocity. The varieties C-7 and C-23 of
78 DFM, gain to Exp. Variety, of 78 DFM, too. In the weight stubble stand out the variety
C-S is followed by C-11 of 72 DFM, and the variety C-25 is followed by C-10, of 78

DFM, too. In the year 2005 the varieties more affected by drought reduced in average
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the weight grain in one 35.5%, the weight stubble in 36.5% and out standing varieties in
14 and 21.5% too. In the year 2006 the reduction was, in the same last order, of:
69.0%, 52.5%, 46.5% and 32.0%. The most effected of drought was observed in the
year 2006, and this was caused by 14 days of drought in the florescence stage again
four days of 2005. The masculine half florescence’s days only were affected by the
drought in 2005 and 2006 in the variety C-11.

Keywords: zea mays L., creoles varieties, Zacatecas, drought, weight of grain and
weight of stubble.

Introduccién

El maiz se ha cultivado en México desde hace mds de diez mil anos (Turrent y Serratos,
2004; Miranda, 2000) en diversas condiciones ecologicas (Luna, 2003; Muhoz, 2003).
Se frata de la especie con el mayor nimero de usos (Muhoz, 2003; Warman, 1988;
Benz, 1977), adaptabilidad y diversidad genética (Munoz, 2003; Benz, 1977).

En México el maiz ha sido el cultivo mds importante, tanto agricola como social y
econdmico, desde que se conocen escritos sobre él. (Luna, 2003; Munoz, 2003;
Angeles, 2000). En el estado de Zacatecas se cultiva desde el afio 1200 (Rodriguez,
1977, Velasco, 1894; Bonilla, 1889) bajo condiciones de temporal deficiente (150-450
mm; Luna y Gutiérrez, 2000). Esta precipitacion es significativamente inferior a la que el
cultivo de maiz requiere para obtener un alto rendimiento (600-800 mm; Pulsegrove,
1985; Shaw, 1977);

La distribucion de la lluvia durante el ciclo de cultivo en Zacatecas es ademas
iregular, en promedio se registra un 65%-70% antes de que la planta llegue al 50% de
la floracion masculina y solamente un 30-35% despuées de ella (Luna y Gutiérez,
2000). En esta Ultima etapa es cuando el maiz necesita mds agua para lograr el mejor
rendimiento (Boyer y Westgate, 2004; Cakir, 2004). Si la profundidad del suelo de cultivo
del estado de Zacatecas fuera superior a un metro y fuviera 4% de materia orgdnica,
podria alimacenar y conservar agua de lluvia que las plantas utilizarion cuando no

lloviera. No obstante, el 52% de ellos tienen menos de 50cm de profundidad, 25%
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entre 50cm y 75cm a la vez que el contenido de materia orgdnica es inferior a 1%
(Luna y Gutierrez, 2000), por lo que la capacidad de retencion de humedad es menor.

Bajo estas condiciones se ha cultivado el maiz de temporal por mds de 800 ciclos
en el dltiplano del estado de Zacatecas (Rodriguez, 1977), ciclos en los que los
productores han hecho seleccion vertical (Pedroza y Munoz, 1993) de las variedades
que siembran, formando patrones varietales que hacen frente a las variaciones
ecologicas (Munhoz, 2003), principalmente a la sequia. Situaciéon que hace suponer
gque esas variedades pueden tener en su acervo genético genes para tolerancia a
sequia, de fipo filogenético y ontogénico (Pedroza y Muhoz, 1993). Si se considera
como sequia a la falta de agua en alguna etapa de desarrollo de la planta, se afecta
la expresion de algun tejido, de algun érgano o de toda la planta (Campos et al.,
2004; Pedroza y Munhoz, 1993).

El propdsito del presente trabajo fue observar si algunas variedades criollas de maiz
de temporal del estado de Zacatecas producian mayor peso de grano y de rastrojo
que ofras en las mismas condiciones de estrés por sequia. Ademds se verifico si
reducian en menor medida esos pesos debido a la sequia. Las variedades con tales
caracteristicas podrian utilizarse como base de programas de mejoramiento genetico

de maiz de temporal en Zacatecas.

Materiales y Métodos

En los anos 2005 y 2006, con base en el modelo de Munoz y Rodriguez (1988), se
probaron con sequia y sin sequia seis variedades criollas de maiz de temporal
colectadas en el estado de Zacatecas, una variedad experimental y un testigo
tolerante a sequia (VS-201), segun lo indican Luna y Gutiérnez (1998) y Gutiérez et al.
(1988) (Cuadro 1). Las condiciones ecoldgicas de los lugares donde se colectaron las
variedades criollas son diversas: 250-450mm de precipitacion en un ciclo de cultivo
de 100-120 dias, a 15-17 °C de temperatura media y 1900-2250 msnm (Medina et
al., 1998).

Se usd un diseno experimental en parcelas divididas con cuatro repeticiones, las

parcelas grandes correspondieron a los tratamientos con y sin sequia, en cada una se

4
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distribuyeron al azar las nueve variedades. Las parcelas chicas se formaron de tres
surcos de 5 x 0.75m para tomar datos en el surco central. Los experimentos se
redlizaron en la Unidad Academica de Agronomia de la Universidad Autbnoma de
Zacatecas,' durante el periodo que va del mes de junio a septiembre (ciclo de culfivo
de temporal), en el que llueven en promedio 314mm y la temperatura media es de
17°C (Medina et al., 1998).

Las labores de cultivo recomendadas para la region que se llevaron a cabo fueron:;
barbecho, rastreo, siembra, fertilizacion y dos escardas. En el aho 2005 no hubo
problemas de plagas ni enfermedades, pero en el 2006 se tuvo que aplicar
insecticida luego de los primeros veinticinco dias de siembra debido a diversas plagas.
Se sembrd en una fecha temprana (26 de abril del 2005 y 5 de alboril del 2006) en suelo
himedo, buscando evitar que las precipitaciones de la temporada de lluvias
afectaran el fratamiento de sequia.

Cada 0.33m se enterraron dos semillas con la intencidon de que creciera una
planta veintiin dias después. La poblacion obtenida fue de 39,900 plantas por
hectdrea, como se recomienda para siembras comerciales de temporal en el
altiplano del estado de Zacatecas (Luna y Gutiérmrez, 2000). Al sembrar se fertilizd con la
dosis 80-40-00, cantidad mayor a la recomendada para maiz de temporal en el
altiplano de Zacatecas. Esta dosis se aplicd con el propdsito de asegurar el maximo

rendimiento de las variedades con el tratamiento sin sequia.

Tabla 1. Variedades criollas mejoradas de maiz de temporal probadas en el presente trabajo,
lugar de colectq, productor donante y ciclo vegetativo indicado por el productor.

Variedad Com“.”"?"?d y Productor Ciclo (dias)

Municipio

C-4 Cal. G. Ortega, J. Manuel Martinez J. 100
Sombrerete

C-5 Col. G. Ortega, Humberto Salazar 105
Sombrerete

C-7 Zaragoza, Somirerete Martin Salazar 110

C-10 FelixU. Gomez, Rafael Murilo 110

E. Estrada

' Ubicada a 22°31" 28" de Iatitud norte, 102° 41° 10" longitud oeste y 2280msn.
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C-11 Enrique Estrada Gabino Ramirez T. 120
C-23 La Florida, Valparaiso J. Guadalupe Alba C. 110
Exp. Cienequillas, Zacatecas INIFAP y UAA-UAZ 110
VS-201 (T) Cieneguillos, Zacatecas INIFAP y UAAUAZ 110

C = colecta, T = testigo resistente a sequia.

En el ano 2005 el fratamiento sin sequia consistio en siete riegos de auxilio de 3 cm de
ldmina cada uno, aplicados con cintilla. Hasta antes del inicio de la temporada de
lluvias (24 de julio) (Figura 1), no hubo necesidad de mas riegos, debido a que en la
tercera decena de julio y en la primera de agosto se registraron 95 mm de
precipitacion (Figura 3), con los que el culfivo termind su ciclo bioldgico. El fratamiento
con sequia consistid sdlo en dos riegos de auxilio similares al de sin sequia, aplicados
antes de la tfemporada de lluvias (Figura 1); aungue no se fuvo la sequia suficiente,
sobre todo en las etapas fenoldgicas de floracion y llenado de grano, tal como
indican algunos autores (Boyer y Westgate, 2004; Cakir, 2004; Saini y Westgate, 2000;
Bolanos et al., 1993).

La falta de agua ocurid aproximadamente entre los veintiun y treinta y cinco dias
antes del inicio de la floracién en las variedades de ciclo vegetativo intermedio, de
ocho a veintidds dias antes en las de ciclo vegetativo corto, asi como cuatro dias
durante la etapa de floracion. En el ano 2006 el tratamiento de sequia fue mds severo
que en el 2005, coincidié con la etapa fenolégica de crecimiento vegetativo (cerca
de frece dias, Figura 2) y la de floracion e inicio de llenado de grano (catorce dias),
pero no fue afectado por la precipitacion natural (Figura 3).

En cada parcela experimental se midieron las variables: dias de la siembra al 50%
de la floracion masculina, peso de rastrojo seco al aire por dos meses (parte aérea de
la planta y mazorcaq) y peso de mazorca (PM) seca al aire por dos semanas. De cada
parcela experimental se fomaron 120g de grano para determinar la humedad (HG), asi
como tres mazorcas para medir el peso de grano por mazorca (PéM). Con ello se

obtuvo el peso de grano por parcela al 14% de humedad (pG) mediante la formular:
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(PM*HG/0.86)*PeM. Cada variable se sometid a andlisis de varianza como 1o indican

Cochrany Cox (1984), con el modelo siguiente:

Yu=H+B+A+ g+ V + AV, + g

i=12 ..n0j=1,2,...ak=12, ..V

Y, = observacion de la variedad k en el fratamiento de agua j en el blogue |
u = media verdadera general

B, = efecto del blogue

A = efecto del agua

g; = enor experimental de las parcelas grandes

V, = efecto de la variedad

AV, = efecto de la interaccion de la variedad k en el fratamiento agua j

g, = enor experimental de las parcelas chicas.

En las variables y factores que tuvieron diferencias estadisticas, en el andlisis de

varianza, se aplico la prueba de medias mediante Tukey (p < 0.05).

Figura 1
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Figura 1. Contenido de humedad del suelo en la prueba de variedades criollas de maiz de

Zacatecas realizado el 2005 en la Unidad Académica de Agronomia de la Universidad
Auténoma de Zacatecas.
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Figura 2. Contenido de humedad del suelo en la prueba de variedades criollas
de maiz de Zacatecas realizado el 2006 en la Unidad Académica de Agronomia
de la Universidad Autbnoma de Zacatecas
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Resultados y discusién

Andlisis de varianza

Los andlisis de varianza detectaron diferencias (0p<0.01) en los factores de agua
(sequia vs. sin sequia) y en las diversidades de los dos anos de prueba (Cuadro 2),
excepto, en el 2005, en las alteraciones de la variable peso de grano. La interaccion
variedades por agua solo fue significativa para dias a floracion en el 2005, y en el
2006 en peso de grano y rastrojo. Esto quiere decir que la falta de agua afectd a las
variables medidas, que hubo diferencia entre las variedades y que algunas de ellas
mostraron contrastes por efecto del agua en la precocidad del 2005, y en el 2006 en
las variables peso de rastrojo y grano.

Debido al mayor tiempo s, ocurrido en la etapa de floracidon durante el 2006,
(figuras 1 y 2), existi6 una pequena diferencia estadistica en mds factores de
diversificacion y variables que en el 2005. Los valores de los coeficientes de variacion
son aceptables, de acuerdo con los obtenidos en trabagjos similares por otros

investigadores (Luna y Gutiérrez, 1998; Lechuga, 2007; Loera, 2008).

Resultados obtenidos con y sin sequia

El interés del trabajo fue verificar si la sequia afectaba mds a unas variedades que a
ofras, por tanto se hizo la comparacion de la respuesta de cada una de ellas a los

fratfamientos s y ss, sobre las variables medidas (cuadro 3 a 5).

Observaciones generales

En 2005 la reduccion de los pesos de grano (21% en promedio) y de rastrojo (20%) al
pasar del tratamiento sin sequia (ss) al de sequia (s) no fue tan grande como el
obtenido por ofros investigadores (Bolanos y Edmeades, 1993; Eyherabide ef al., 1996;
Narro et al., 1996, Edmeades et al., 1999; Boyer y Westgate, 2004; Cakir, 2004), la
etapa de floracion fue sélo de cuatro dias (Figura 1). Se verificd mayor tiempo de

sequia en la etapa de floracion en el ano 2006, respecto al 2005 (figuras 1y 2). La
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diferencia entre los valores obtenidos con el fratamiento ss, en comparacion al s, son
mayores en el 2006 (cuadros 3 a 5).

Por o que respecta al 2006 el peso de grano se redujo en promedio 63% al pasar
de ss a s, y el de rastrojo bajd 45%, contra 21% y 24% en el 2005, respectivamente.
También se observd que los pesos de grano y de rastrojo de 2006 fueron menores que
los de 2005 (cuadros 3 y 5). Lo anterior quizd se deba a las diferencias en las
condiciones ecologicas entre los ciclos de cultivo de los ahos de prueba, entre otfras
razones. Se sembrd a partir del 26 de abril de 2005 al 5 de abril de 2006, por lo que la
calidad y cantidad de luz solar fue diferente. La temperatura media en la etapa de
crecimiento vegetativo en el 2005 fue de 21.6°C y la media minima de 12.4°C,
mientras gue en el 2006 oscild entre los 19.4°Cy 11.1°C,

Es posible que también afectara, en el afho 2006, el daho ocasionado por
plagas en los primeros treinta dias del crecimiento de las plantas, a pesar de que se
hizo una aplicacion de plaguicida que controld sus poblaciones. De cualguier manera
hubo cabios significativos en las variables medidas entre los tratamientos de sy ss.

El peso del grano fue mas afectado por la sequia que el de rastrojo, mientras que
los dias a la floracidon masculina media practicamente no fueron perjudicados, 1o cudal
coincide con lo sehalado por algunos autores (Bolanos et al., 1993; Eyherabide et al.,
1996; Cakir, 2004; Lechuga, 2007). El peso de grano y de rastrojo también sufrio
menoscabos en variedades de 72 dias, a floracion masculina media y en las de 78

dias (cuadros 3 a 5).

Peso de grano

Las variedades criolla C-5 y mejorada VS-201 de 72 dias a floracion media (DFm),
fueron estadisticamente iguales en peso de grano y superiores a la variedad criolla C-
4, de la misma precocidad, también se redujeron menos el peso de grano al pasar
del tratamiento ss al s, que C-4 (Cuadro 3). La respuesta de las variedades criollas de
78 DFM: C-23 y C-7 fue similar con relacion a la variedad Exp, de la misma
precocidad, aungue C-23 tuvo mayor disminucion relativa que la variedad Exp al

pasar de ss a s, ya que gozd del mds alto peso de grano también en SS.

10
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La variedad C-4 redujo el peso un 34% en 2005 y 65% en 2006, contra un
porcentaje de 16.5% en promedio de C-5y V5-201 en 2005, y de 47% en el 2006. La
variedad Exp, por su parte disminuyd el peso un 25% en 2005 y 53% en el 2006. La C-
23 y C-7 lo aminoraron en promedio un 22% y 54.5 %, pero el peso sin sequia de

estas variedades es significativamente mayor que el de la variedad Exp.

Peso de rastrojo

En esta variable sobresalieron, tanto por el alto peso de rastrojo con el tratamiento de
sequia como por la menor reduccion del peso al pasar de ss a s, las diversidades
criollas de 72 brm: C-5 y C-11 en contraste con C-4, de la misma precocidad. Entfre
las 78 DFM se distinguieron: C-10 y C-23, comparadas con la variedad Exp, tambien
de la misma precocidad. El peso de rastrojo de C-4 rebajd un 48% en el 2005y 52%
en 2006. La reduccion promedio de C-5y C-11 fue de 23% vy 41.5%, la variedad Exp
se moderd 24% en 2005 y 43% en 2006, contra 21% en promedio de C-10y C-23 en
2005y 45% en 2006.

Dias a floracion masculina media

No fue afectada por la sequia, salvo la variedad criolla C-11 en los dos anos de
prueba y la C-5 en 2006. Algunas variedades no han sido perturbadas por la seleccion
que los productores han hecho a fravés de cientos de anos en siembras de escasa
humedad, si bien varios autores indican que la sequia afecta significativamente tal
variable(Bolanos et al., 1993; Edmeades et al., 1993; Boyer y Westgate, 2004; Cakir,
2004).

Los resultados senalan que existen variedades criollas en el estado de Zacatecas
con alfo rendimiento de grano y rasfrojo cuando se cultivan bajo condiciones de
sequia, relativamente precoces, como el ciclo vegetativo infermedio. Ello ocurre por la
seleccion que los productores han hecho, durante siglos, de la endtica y poca
precipitacion que se presenta durante el ciclo de cultivo de temporal en Zacatecas.

Algunas de las variedades reducen poco el rendimiento al pasar de un cultivo sin

problema de agua a ofro con estrés por falfa de ella, esto debido a que tal vez

11
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cuenten con genes para producir de forma relativa en ambas condiciones de cultivo.
Existen variedades criollas productivas adaptadas a las condiciones de cultivo, de baja
humedad, del estado de Zacatecas, que pueden ser usadas en programas de

mejoramiento genético, con el objetivo de perfeccionarse.

Conclusiones

Se observa desacuerdo en la respuesta de las variedades criollas de maiz a lo largo
de la sequia: en peso de grano, de rastrojo, y sdlo en una variedad (C-11) en dias a
floracion masculina los dos anos de prueba. Las variedades C-5; la optimizada VS-
201, de 72 dias a floraciéon masculina media; y las: C-7 y C-23, de 78 dias a floracion
masculina media, fueron las de mayor peso de grano en el fratamiento de sequia
durante los dos anos de prueba. No obstante, las C-7 y C-23 redujeron
significativamente el peso, al pasar del tratamiento ss al de s debido al alto valor de la
variable en el fratamiento ss.

En el peso de rastrojo sobresalid la variedad C-23, seguida de C-10, C-11 y C-5.
Las variedades C-4, de 72 dias a floracion, v la variedad Exp, de 78 dias, fueron las de
menor peso de grano y de rastrojo en el fratamiento ss. C-4 se redujo mds su peso
debido a la sequia, lo que no ocurid con Exp, debido a su pegueno peso en el
tratamiento ss. Algunas variedades sobresalientes muestran potencial para usarse en
programas de mejoramienfo genético, de maiz de temporal en el estado de

Zacatecas y regiones con caracteristicas ecolégicas similares.

12
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Tabla 2. Cuadrados medios del peso de grano, peso de rastrojo y dias a floracion
masculina de variedades criollas de maiz de temporal de Zacatecas
probadas con y sin sequia en los anos 2005 y 2006.

2005 2006
Factor de
variacion Gl Pesode | Pesode | Diasde | Pesode | Pesode | Dias de
grano rastrojo | floraciéon grano rastrojo | floraciéon
Agua 1 2.526** | 26.09** | 24.08** 5.76** 47.43** 72.2**
Error a 3 0.011 0.17 0.24 0.04 0.53 3.8
Variedades 7 0.101 4,15%* 98.94** 0.22** 5.60** 98.3**
VXA 7 0.058 0.34 5.32** 0.12** 0.99* 2.0
Error b 42 0.060 0.46 1.18 0.30 0.31 1.9
CV (%) 18.2 13.5 1.41 22.8 19.3 1.88
GL = grados de libertad
cv = coeficiente de variacion
Tabla 3. Peso de grano de variedades criollas de maiz de temporal en
Zacatecas probadas con vy sin sequia los anos 2005 y 2006
2005 2006
Variedad | Con sequia | Sin sequia Con sequia | Sin sequia
S/SS S/SS
) (SS) (S) (SS)
C-4 0.85Bd 1.29 Abc 0.66 0.26Bb 0.75Ac 0.35
C-5 1.13Aq 1.34 A abc 0.84 0.34Bab 0.87 Aacd 0.39
VS-201 1.05 A abc 1.26 Abc 0.83 0.47Ba 1.01 Abc 0.47
Exp. 0.87Bd 1.16 Ac 0.75 0.28Bb 0.60Ad 0.47
C-7 1.15Aq 1.29 Abc 0.89 0.41Bab 1.50Aqa 0.27
C-23 1.06 B ab 1.37 A abc 0.77 0.52Ba 1.23Aadb 0.30
Promedio 1.02 1.28 0.80 0.38 0.99 0.37

Segun Tukey los valores con la misma lefra mayuscula entre hileras son iguales (p < 0.05) y
los valores con la misma lefra mindscula en la misma columna fambien son iguales (p <
0.09).
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Tabla 4. Peso de rastrojo de variedades criollas de maiz de temporal
de Zacatecas probadas con y sin sequia el aho 2005
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2005 2006

Variedad | Con sequia | Sin sequia Con sequia | Sin sequia
) (59) S/SS ) (SS) S/SS
C-4 3.25Bd 522ADb 0.62 1.07Bd 222Ae 0.48
C-5 4.24BDb 555ADb 0.76 1.90 B bc 3.25Ad 0.58
C-11 4.56Bb 586 Ab 0.78 1.97 Bbc 3.35 Acd 0.59
Exp. 3.87Bc 512AD0 0.76 1.60 B cd 2.82Ade 0.57
C-10 4.85BDb 586 Aab 0.83 2.52 B ab 4,25 Abc 0.59
C-23 5,66 Ba 7.19AQ 0.79 2.87Ba 587 Aa 0.49
Promedio 4.40 5.80 0.76 1.99 3.64 0.55

De acuerdo a Tukey valores con la misma letra mayuscula entre hileras son

iguales (p < 0.05) y valores con la misma letra minuscula en la misma columna

son iguales (p < 0.09)

Tabla 5. Dias a floraciéon masculina de variedades criollas de maiz de temporal de
Zacatecas probadas con y sin sequia el aho 2005

2005 2006

Variedad Con (sse)qwo Sin (sses?wo 5/55 Con sequia (9) Sin (sses?wo 5/55
C-4 72.7Ae 71.7Ad 101 65.7Ad 65.2Ad 101
C-5 73.0Ae 72.7 Acd 100 73.2ADb 69.2BcC 106
VS-201 75.0Ad 740AcC 101 70.0Ac 69.5AC 101
C-11 77.5AcC 70.0Be 111 75.7 Ab 68.2Be 111
Exp. 79.5ADb 78.7 Ab 101 75.5ADb 72.7 Ab 104
C-7 80.7 Aab 80.7 Aba 100 77.2Aa 76.2Aa 101
C-10 80.0 Aab 80.0A ab 100 76.0Aa 76.0Aa 100
C-23 81.5Aa 80.5Aa 101 75.5 A db 742 Aa 102
Promedio 77.9 76.6 102 73.6 71.4 103

Conforme a Tukey valores con la misma lefra mayuscula entre hileras son iguales

(o < 0.05) y valores con la misma letra mindscula en la misma columna son

iguales (p < 0.05).
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